Hukuk Boliimii 2011/146 E. , 2011/230 K.

e GOCMEN KONUTLARINDAN BIRINE SAHIP OLABILMEK ICIN KATKI PAYINI YATIRARAK BASVURUSUNU YAPAN
DAVACIYA, KONUTUN TESLIM EDILMEMESI NEDENIYLE UGRANILAN ZARARIN TAZMINI ISTEMIYLE ACILAN
DAVANIN, ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREK TIGI HK.

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYiSI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 13

o YUKSEKOGRETIM KANUNU (2547) Madde 10
o IDARI YARGILAMA USULU KANUNU (2577) Madde 2

"ictihat Metni"

Davaci : E.O.
Vekili . Av. S.T.
Davali : Bagbakanlik (Toplu Konut idaresi Bagkanligi)
Vekili : Av. S.Y.K.
OLAY : Bulgaristan'dan zorunlu gége tabi tutulmasi nedeniyle Tirkiye'ye gelen ve Yiiksek Planlama Kurulu Karar ile

bu soydaslarimiz igin Istanbul ilinde yapilmasi éngériilen gécmen konutlan igin miracaat eden davaci, konutun 1993 yilinda teslimi
taahhit edilmesine ragmen halen teslim edilmemesi nedeniyle ugradigi maddi ve manevi zararin tazmini ve taahhit edilen konutun teslim
edilmesi istemiyle 30.09.2009 tarihinde davall idareye basvuruda bulunmustur.

Davalil idarece, 30.10.2009 tarih ve 4691 sayil islemle davacinin bagvurusu reddedilmistir.

Davaci vekili, s6z konusu islemin iptali ile ayrica fazlaya iligkin haklan sakl kalmak kaydiyla simdilik, konutun 1993 yilindan bu yana teslim
edilmemesi nedeniyle mivekkilinin ugradidi 1,00 TL maddi ve duyulan elem ve zlintii nedeniyle 1,00 TL manevi olmak lzere toplam 2,00
TL zararin tazminine karar verilmesi istemiyle, 7.12.2009 tarihinde idari yargi yerinde dava agmistir.

Davali idare vekili birinci savunma dilekgesinde, uyusmazlik konusunun adli yarginin gérev alanina girdigini ileri sirerek, goérev itirazinda
bulunmustur.

ISTANBUL 8. IDARE MAHKEMESI: 07.06.2010 giin ve E:2009/1850 sayi ile, Anayasanin 125 inci maddesinde idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zararlan gidermekle yukimli oldugunun kurala badlandigi, 2577 sayili Yasanin 2. maddesinin 1. fikrasi da, idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat y&nlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan dolay: iptalleri igin agilacak davalarin
iptal davasi olarak tanimlandigi ve ayni maddenin (b) bendinde ise idari islem ve eylemlerden dolayi kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yarginin davalan, idari dava tirleri arasinda sayildigi; bu durumda 2510 sayill iskan Kanunu geregince baslatilan
gocmen konutlarn Projesinin, Devletin iskan politikasini ilgilendiren ve idarenin kamu glictind kullanarak sirdirdiga bir kamu hizmeti
oldugu, bu hizmetin isleyisine yonelik iptal ve tazminat davalarinin gériim ve ¢6zUminun idari yargi yerlerine ait oldugu gerekgesiyle;
davali idarenin gorev itirazinin reddine ve Mahkemelerinin gérevliligine karar vermistir.

Davali idare vekilinin siresi icerisinde verdigi olumlu gérev uyusmazhdi gikarnlmasi yolundaki dilekgesi lizerine dava dosyas! Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Dava dosyasinin incelenmesinde; 1989 yilinda Bulgaristan'dan gelen davaci tarafindan, Devlet
Bakanliginca baslatilan proje kapsaminda gégmen konutlarindan birine sahip olabilmek igin T.C. Emlak Bankasina 2.500.000 lira katki payi
yatirdidi halde, taahhit edilen konutun teslim edilmedigi ileri strtilerek ugranilan zararin tazmini istemiyle davanin agildiginin anlasildigi;
26.9.2006 giin ve 26301 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5543 sayili iskan Kanunu'nun 48. maddesi geredi yirirliikten kaldinlan
14.6.1934 giin ve 2510 sayil iskan Kanunu'nun Ek 33. maddesinde (Ek madde: 16/06/1989-3583/1 md.), "Bulgaristan'dan géce
zorlanarak 01/01/1984 tarihinden sonra Tirkiye'ye gelerek yerlesmek isteyen Tirk soylu kisiler 14/06/1934 tarihli ve 2510 sayill Kanun
hikimlerine gére Turk kulttrine bagh serbest veya iskanli gégmen sayilir ve bunlar hakkinda mezkur Kanunda hiikiim bulunmamasi halinde
17/03/1982 tarihli ve 2641 sayill Kanun hikimleri (2 nci, Uncd, 3 Gncd, 4 Gncl ve 5 inci maddeler harig) kiyasen uygulanir" ve Ek 34.
maddesinde (Ek madde: 27/05/1992 - 3805/1 md). "Basbakan, Bulgaristan'dan zorunlu gége tabi tutulup, Tirkiye'ye gelerek yerlesmek
isteyen Tirk soylu kisilerle ilgili olarak 2510 sayill Iskan Kanunu gercevesinde yapilacak islemler ile alinacak kararlarin genel koordinasyonu
ve bu kisiler igin yapilmakta olan veya yapilacak konutlarin proje, yapim, kontrol ve hak sahibi segimi, bu tasinmazlarin hak sahiplerine
dagitim, kisiler adina temlik ve tapuda tescil ile borglandirma konularinda bir Bakani gérevlendirebilir. Gérevli Bakan, bu Kanun
cergevesinde kendisine taninan yetkisini valilere devredebilir' hilkmiinin yer aldidi; diger taraftan, 26.9.2006 tarihinde yUrirliige giren
19.9.2006 giin ve 5543 sayili iskan Kanunu'nun gegici 1. maddesinin (1). fikrasinda, Basbakan'in, Bulgaristan'dan zorunlu géce tabi
tutulup, Turkiye'ye gelerek yerlesmek isteyen Tirk soylu kisilerle ilgili olarak bu Kanun gergevesinde yapilacak islemler ile alinacak
kararlann genel koordinasyonu ve bu kisiler igin yapilan veya yapilacak konutlarin proje, yapim, kontrol ve hak sahibi segimi, tahsis ve
dagitimi, kisiler adina temlik ve tapuda tescili ile bor¢landirma konularinda Toplu Konut Idaresi Baskanini gérevlendirebilecegi belirtilmis,
(5). fikrasinda, "Bulgaristan'dan zorunlu gége tabi tutulup, Tirkiye'ye gelerek yerlesmek isteyen Tlrk soylu kisilere yaptinlan konutlardan
almak Uzere miracaat ederek para yatiranlardan konut sahibi olamayanlarin, bu Kanunun yayimi tarihinden itibaren bir yil igerisinde
miracaat etmeleri halinde yatirdiklarn bedel, yatirildiklan tarihten itibaren isleyecek kanuni faizi ile birlikte kendilerine dédenir. Gériilmekte
olan davalar da bu hiikme goére sonuglandinlir. (Anayasa Mahkemesinin 23/11/2006 tarihli ve E.: 2006/152, K.: 2006/34 sayili (YUrtrligu
Durdurma) Karan ile; bu fikranin ikinci tiimcesinin, Anayasa'ya aykinligi konusunda gtgli belirtiler bulundugu ve uygulanmasi halinde
sonradan giderilmesi glig veya olanaksiz durum ve zararlarin dogabilecedi gézetilerek esas hakkinda karar verilinceye kadar yurarligtnin
durdurulmasi hikim altina alinmistir.) Siresi igerisinde milracaat etmeyen soydaslarin yatirmis olduklan bedel, gégmen konutlan hesabina
gelir kaydedilerek toplanmis bulunan paralar bu sekilde tasfiye edilir. Bu fikra hikimlerini uygulamaya iliskin gerekli dizenlemeleri yapmaya
Toplu Konut Idaresi Baskanhg: yetkilidir" diizenlemesinin yer aldigi; gécmen konutlarninin dagitim esas ve prensiplerini belidemek igin
hazirlanan Yo6nerge ile, Bulgaristan'dan gelen soydaslanmizin konut sahibi yapilacaginin duyuruldugu, davacinin, bu konutlardan birine
sahip olabilmek igin T.C. Emlak Bankasina 2.500.000 lira katki payini yatirarak, gégmen konutlan igin talep basvurusunda bulundugu halde
konut sahibi olamadigi; Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin, kendi eylem ve iglemlerinden dogan zaran 6demekle
yukimli oldugunun kurala baglandigi; 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde, idari eylem
ve islemlerden dolayi kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalannin idari dava tirleri arasinda sayildigi;
dava konusu uyusmazligin, davali idare ile davaci arasindaki iliskinin kamu otoritesine ve yetkisine dayali, tek yanl ve resen yapilan idari
islem ve eylemden kaynaklanmadigi, bir 6zel hukuk iligkisi oldugu anlasildigindan; s6z konusu 6zel hukuk iliskisinden dogan zararin
giderilmesi istemiyle agilan davanin gérim ve ¢6ztmunde adli yargi yerinin gorevli bulundugu, bu nedenle, 2547 sayili Yasanin 10.
maddesi uyarinca olumlu gérev uyusmazligi ¢ikarlmasi ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine karar verilmigtir.

Baskanlikga 2247 sayill Yasanin 13. maddesine gbre Danistay Bassavcisinin da yazili distincesi istenilmistir.



DANISTAY BASSAVCISI; Anayasanin 125'inci maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran 6demekle
yikimli oldugunun kurala baglandigi; 2577 sayil idari Yargilama usulil Yasasinin 2'nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde de, idari
eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalannin, idari dava tirleri arasinda
sayildidi; Bulgaristan'dan zorunlu gége tabi tutulan soydaslanmiza Devlet Bakanligi Organizatériiigiinde yaptirilan konutlarin dagitimina dair
prensipleri belileyen Yénergenin 2'nci maddesinin (B) fikrasinda, hak sahibi olanlar arasinda éncelik ve puan siralamasinin bu Y&nergenin
5'inci ve 6'ncl maddelerinde agiklanan esaslara gére yapilacadi; 5'inci maddesinin (E) fikrasinda, konut bedelinin 2.500.000- TL sini pesin
O6deyerek miracaat edenlerin 5 inci derecede tahsis 6nceligi alacaklar, 4 Gncl derecede tahsis 6nceliginden artmis konutlarin 5 inci
derecede tahsis 6nceligi olanlara tahsis edilecedi; miracaatgi sayisinin konut sayisindan gok olmasi halinde 5 inci bolimde yazil
puanlama esaslarina gore siralamaya konulacagi ve esit puanlar arasinda kur'a ¢ekilecedi; 7 nci maddesinin (B) fikrasinda da, ingsaat
bedelinin tamamini 6demeyen ve bakiye borcunu 10 yil taksite baglatan sahislarca Banka ile borglanma sézlesmesi imzalanacagi ve konut
Gizerindeki ipotedin devam etmesi kaydiyla daha sonra tapu devir islemi yapilacaginin 6ngérilmis bulundugu; goértldiga tzere; daval
idare ile davaci arasinda yukarnda aciklanan dizenlemelere dayanilarak kurulan iligkinin, 6zel hukuk alanina giren bir sézlesme iligkisi
oldugu, bu iliskiden dogan zarar da, kamu idaresinin tek yanl islem ve eylemlerinden degil; anilan sézlesmeden dogmus bulundugundan,
giderilmesi igin agilan davanin gérim ve ¢6zUmintn Adli Yargiya ait bulundugu; nitekim, Uyusmazlik Mahkemesinin 5.2.2007 gln ve
E:2006/250, K:2007/10 sayili kararinin da bu dogrultuda oldugu gerekgesiyle; Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca yapilan bagvurunun
kabult gerektigi yolunda yazili disiince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BOlumi'ntn, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhiginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR, Siddik YILDIZ,
Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katilimlariyla yapilan 02.11.2011 ginli toplantisinda:

I-ILK INCELEME : Basvuru yazisi ve dava dosyasi lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye gére, davall
idare vekilinin anilan Yasanin 10/2 maddesinde 6ngériilen yénteme uygun olarak yaptigi gérev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede
belirtilen sire iginde bagvuruda bulunmasi Gzerine Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nca, 10. maddede 6ngdrilen bicimde olumlu gérev
uyusmazhdi ¢ikanldidi anlasiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gérev uyusmazhginin esasinin incelenmesine
oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESTI : Raportér-Hakim Tagkin GELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki
belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet
AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Bulgaristan'dan zorunlu gége tabi tutulmasi nedeniyle Turkiye'ye gelen ve Yiksek Planlama Kurulu Karar ile bu soydaslanmiz igin
Istanbul ilinde yapiimasi éngériillen gé¢cmen konutlan icin miiracaat eden davacinin, konutun 1993 yilinda teslimi taahhiit ediimesine
ragmen halen teslim edilmemesi nedeniyle ugradigi maddi ve manevi zararin tazmini ve taahhlt edilen konutun teslim edilmesi istemiyle
yaptidi basvurunun reddine iliskin islemin iptali ile ayrica fazlaya iliskin haklan sakli kalmak kaydiyla simdilik, ugradigi 1,00 TL maddi ve
1,00 TL manevi olmak lizere toplam 2,00 TL zararin tazminine karar verilmesi istemiyle agmistir.

26.9.2006 giin ve 26301 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5543 sayili iskan Kanunu’nun 48. maddesi geredi yirirlikten kaldinlan
14.6.1934 giin ve 2510 sayili iskan Kanunu'nun Ek 33. maddesi (Ek madde: 16/06/1989-3583/1 md.), “Bulgaristan'dan gége zorlanarak
01/01/1984 tarihinden sonra Tlrkiye'ye gelerek yerlesmek isteyen Trk soylu kisiler 14/06/1934 tarihli ve 2510 sayili Kanun hikimlerine
gore Turk kiltirtine bagl serbest veya iskanli gogmen sayilir ve bunlar hakkinda mezkur Kanunda hikim bulunmamasi halinde 17/03/1982
tarihli ve 2641 sayili Kanun hikimleri (2 nci, 3 Gnci, 4 Gnci ve 5 inci maddeler harig) kiyasen uygulanir” ve Ek 34. maddesi (Ek madde:
27/05/1992 - 3805/1 md.), “Basbakan, Bulgaristan'dan zorunlu gége tabi tutulup, Turkiye'ye gelerek yerlesmek isteyen Tlrk soylu
kisilerle ilgili olarak 2510 sayili iskan Kanunu gergevesinde yapilacak islemler ile alinacak kararlarin genel koordinasyonu ve bu kisiler igin
yapllmakta olan veya yapilacak konutlann proje, yapim, kontrol ve hak sahibi segimi, bu tasinmazlarin hak sahiplerine dagitim, kisiler
adina temlik ve tapuda tescil ile borglandirma konularinda bir Bakani gérevlendirebilir.

Gorevli Bakan, bu Kanun gergevesinde kendisine taninan yetkisini valilere devredebilir” denilmistir.

Bulgaristan’dan zorunlu gbge tabi tutulan soydaslanmiza Devlet Bakanlidi organizatérligiinde yaptinlan konutlarn dagitimina dair
prensipleri belirleyen Y6nergenin “Amag” baslikli 1. maddesinde, Bulgaristan Hukimetinin uyguladigi asimilasyon politikasi neticesinde
zorunlu gége tabi tutularak Ulkemize gelen soydaslanmizi kendilerine ait birer konut sahibi yapmak amaciyla Devlet Bakanhigi (Sn. Mehmet
Cevik) organizatérliginde insa ettirilmekte olan konutlarin dagitim esas ve prensiplerini belilemek igin hazirlandigi, “Genel Esaslar” baslikl
2. maddesinin (B) fikrasinda, hak sahibi olanlar arasinda 6ncelik ve puan siralamasinin bu Yénergenin 5 ve 6. maddelerinde agiklanan
esaslara gore yapilacagi, “Tahsis Oncellik Sirasi” bashgini tasiyan 5. maddesinin (E ) fikrasinda, konut bedelinin 2.500.000.-TL sini pesin
O0deyerek miracaat edenlerin 5. derecede tahsis 6nceligi alacaklan, 4. derecede tahsis 6nceliginden artmis konutlarn 5.derecede tahsis
onceligi olanlara tahsis edilecegi, miracaatgi sayisi konut sayisindan ¢ok olursa 5. bélimde yazili puanlama esaslarina gére siralamaya
konulacadi ve esit puanlar arasinda kur’a gekilecegi, “Puan Oncelik Sirasl” basligini tasiyan 6. maddesinde, puanlamanin nasil yapilacagi
belirtilmis, “Tapu Dederi ve Temlik Cetvelleri” baghgdini tasiyan 7. maddesinin (B) fikrasinda, insaat bedelinin tamamini 6demeyen ve bakiye
borcunu 10 yil taksite baglatan sahislarca Banka ile borglanma sézlesmesi imzalanacadi ve daha sonra konut tizerinde bakiye borg ipotek
devam etmek kaydiyla tapu devir islemi yapilacagi hikme baglanmistir.

Ote yandan; 26.9.2006 tarihinde yirirliige giren 19.9.2006 giin ve 5543 sayil Iskan Kanunu’nun gegici 1. maddesinin (1). fikrasinda,
Basbakan’in, Bulgaristan'dan zorunlu gége tabi tutulup, Tlrkiye'ye gelerek yerlesmek isteyen Tirk soylu kisilerle ilgili olarak bu Kanun
cergevesinde yapilacak islemler ile alinacak kararlarin genel koordinasyonu ve bu kisiler igin yapilan veya yapilacak konutlarin proje,
yapim, kontrol ve hak sahibi segimi, tahsis ve dagitimi, kisiler adina temlik ve tapuda tescili ile borglandirma konularinda Toplu Konut
Idaresi Bagkanini gérevlendirebilecedi belirtilmis, (5). fikrasinda, “Bulgaristan'dan zorunlu géce tabi tutulup, Tirkiye'ye gelerek yerlesmek
isteyen Tirk soylu kisilere yaptirlan konutlardan almak lzere miracaat ederek para yatiranlardan konut sahibi olamayanlarin, bu
Kanunun yayim tarihinden itibaren bir yil igerisinde miracaat etmeleri halinde yatirdiklar bedel, yatinldiklan tarihten itibaren isleyecek
kanuni faizi ile birlikte kendilerine 6denir. Goriilmekte olan davalar da bu hikme goére sonuglandirilir. (Ana. Mah'nin 24/09/2008 tarihli ve
E.: 2006/158, K.: 2008/150 sayill Karar ile; 19.9.2006 giinlii, 5543 sayili iskan Kanunu’nun gegici 1. maddesinin (5) numaral fikrasinin;

A- “...yatirdiklan bedel, yatinldiklar tarihten itibaren isleyecek kanuni faizi ile birlikte kendilerine 6denir. Gorlilmekte olan
davalar da bu hikme gore sonuglandinlir.” bélimiinin Anayasa’ya aykin olduguna ve IPTALINE,

B- iptal edilen b&limi nedeniyle uygulanma olanadi kalmayan kalan béliminin de 2949 sayill Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesinin ikinci fikrasi geregince IPTALINE, karar verilmistir.) Siresi icerisinde miiracaat
etmeyen soydaslarin yatirmis olduklari bedel, gégmen konutlari hesabina gelir kaydedilerek toplanmis bulunan paralar bu sekilde tasfiye
edilir. Bu fikra hikimlerini uygulamaya iligkin gerekli diizenlemeleri yapmaya Toplu Konut idaresi Bagkanligi yetkilidir” diizenlemesi yer almis
iken; fikra hiikmi, 27/11/2008 giin ve 5819 sayili Kanunun 1. maddesiyle; “Bulgaristan'dan zorunlu gége tabi tutulup, Turkiye'ye gelerek
yerlesmek isteyen Tlrk soylu kisilere yaptirilan konutlardan almak Gizere miracaat ederek para yatiranlardan konut sahibi olamayanlarin,
bu Kanunun yayimi tarihinden itibaren bir yil igerisinde miracaat etmeleri halinde yatirmis olduklari bedel, yatinldigi tarinten 6denecegi
tarihe kadar Tiketici Fiyat Endeksi esas alinmak suretiyle hesaplanarak Toplu Konut idaresi Baskanligi tarafindan gégmen konutlar
hesabindan édenir. Bu durumda olan sahislar, Toplu Konut idaresi Baskanliginca aranilacak basvuru sartlarini tasimalan kaydiyla talepleri
halinde, herhangi bir kura sartina tabi olmaksizin yukaridaki sekilde hesaplanarak kendilerine édenecek bedelin, konut pesinat ya da
anapara 6demesinden mahsup edilmesi suretiyle Toplu Konut Idaresi Baskanliginin alt gelir grubu ile yoksullara yénelik sosyal konut
projelerinden yararlandinlirlar. Siiresi icerisinde miracaat etmeyen soydagslarin yatirmis olduklan bedel, gégmen konutlan hesabina gelir
kaydedilerek toplanmis bulunan paralar bu sekilde tasfiye edilir. Toplu Konut idaresi Baskanliginca gégmen konutlar hesabindan



karsilanamayan tutarlar, Maliye Bakanli§inca bu amacla Toplu Konut idaresi Ba_skanhgjlna aktarlacak tutarlardan karsilanir. Bu fikra
hikimlerinin uygulanmasina iliskin gerekli diizenlemeleri yapmaya Toplu Konut Idaresi Baskanlgi yetkilidir.” seklinde degistirilmistir,

Yukarida s6zl edilen Yonerge ile, Bulgaristan’dan gelen soydaslarnmizin konut sahibi yapilacagi duyurulmus, davaci, bu konutlardan birine
sahip olabilmek igin proje kapsaminda T.C. Emlak Bankasinin Go¢men Konutlar Hesabina 2.500.000.-TL ya yatirmis, ancak konut sahibi
olamamistir.

Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin, kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran 6demekle yukimii oldugu kurala
baglanmis; 2577 sayill idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde, idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel
haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar, idari dava tirleri arasinda sayilmis ise de olayda, daval idare ile
davaci arasindaki iligkinin 6zel hukuk iligkisi oldugu, taraflar arasindaki bu iliskinin, kamu otoritesine ve yetkisine dayali, tek yanl ve resen
yapilan idari islem ve eylemden kaynaklanmadigi anlasilmistir.

Agiklanan nedenlerle, bu iliskiden dogan zararin giderilmesi istemiyle agilan davanin gérim ve ¢éziimiinde adli yarg: yeri gorevli
bulundugundan, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin basvurusunun kabuli ile Idare Mahkemesince verilen gorevlilik kararinin kaldinimasi
gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢éziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nin BASVURUSUNUN
KABULU ile Istanbul 8. Idare Mahkemesi'nin 07.06.2010 glin ve E:2009/1850 sayili GOREVLILILK KARARININ KALDIRILMASINA, 02.11.2011
glniinde Uyelerden Siddik YILDIZIn KARSIOYU ve OYCOKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

KARSI OY YAZISI

_Dava, zorunlu gbge tabi tutulmasi nedeniyle Bulgaristan’dan gelen davaci tarafindan, Devlet Bakanlidi'nca 1990 yilinda baslatilan proje
kapsaminda gé¢men konutlarindan birine sahip olabilmek igin T.C. Emlak Bankasi'na 2.500.000 TL katki pay! yatinlarak miracaat ettigi
halde, taahhtt edilen konutun teslim edilmemesi nedeniyle ugranilan zarann tazmini istemiyle Bagbakanlik’a karsi agilmistir.

Anayasa’nin 125 nci maddesinin son fikrasinda, idarenin, kendi eylem ve iglemlerinden dogan zararn 6demekle yUkimll oldugu kurala
baglanmis; 2577 sayil Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 2 nci maddesinin 1 nci fikrasinin (b) bendinde, idari eylem ve islemlerden dolayi
kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan, idari dava tirleri arasinda sayilmistir.

2510 sayill iskan Kanunu'nun 17 nci maddesinde, iskanin bir aileye, niifus ve ihtiyacina gére oturacak ev veya ev yeri vermekle
yapilacadi, Ek 34 Gncl maddesinde, Bagbakan’in, Bulgaristan'dan zorunlu gége tabi tutulup, Tlrkiye'ye gelerek yerlesmek isteyen Turk
soylu kisilerle ilgili olarak 2510 sayill iskan Kanunu gergevesinde yapilacak islemler ile alinacak kararlarin genel koordinasyonunu ve bu
kisiler igin yapilmakta olan ve yapilacak konutlarin proje, yapim, kontrol, hak sahibi segimi, bu tasinmazlarin hak sahiplerine dagitim,
kisiler adina temlik ve tapuya tescil ile borglandirma konularinda bir bakani gérevlendirebilecegdi, gérevli bakanin, bu Kanun gergevesinde
kendisine taninan yetkisini valilere devredebilecedi hikmiine yer verilmigtir.

Gogmen konutlarinin dagitim esas ve prensiplerini belilemek igin hazirlanan Yénergenin 2 nci maddesinin (A) fikrasinda, 1989 yili ve
sonrasinda Bulgaristan'dan Ulkemize gégcmen olarak geldiklerini belgeleyenlerin konut tahsisinde hak sahibi olabilecekleri, (B) fikrasinda,
hak sahibi olanlar arasinda 6ncelik ve puan siralamasi yapilacagi, 5 inci maddesinin (E) fikrasinda, konut bedelinin 2.500.000 lirasini pesin
o0deyerek miracaat edenlerin 5. dereceli tahsis 6nceligi alacadi, miracaatgi sayisi konut sayisindan gok olur ise 5. bolumde yazil
puanlama esaslarina gore siralamaya konulacagi ve esit puanlar arasinda kur'a gekilecegi, (F) fikrasinda da, hangi dairenin kime
verilecedinin konut sahiplerinin de hazir bulunduklan bir toplantida noter marifetiyle ve kur'a gekmek suretiyle tesbit edilecedi
ongorilmistar.

Bulgaristan'dan zorunlu gége tabi tutulmasi sonucu Tirkiye'ye gelen davaci, konut basvurusu sirasinda insaat bedeline mahsuben
Turkiye Emlak Bankasi'na 2.500.000 lira yatirdigi halde aradan gegen silireye ragmen konut verilmemesi nedeniyle ugradigi zararin
tazminini istemektedir.

Yukarda belirtilen yasal dizenlemeler karsisinda, davaci ile davall arasindaki uyusmazligin, ézel hukuk iliskisinden degil, 2510 sayili iskan
Kanunu ile daval Idareye verilen kamu hizmetini ylritme gorevi kapsaminda hizmetin igleyisiyle ilgili olarak ortaya ¢ikan zararin tazmini
isteminden kaynaklandidi anlagiimaktadir.

Buna gore, Yasalarla kendisine verilen kamu hizmetini yUriiten idarenin, bu hizmetin iyi islememesi, geg islemesi ya da hig islememesinden
dogan sorumlulugu nedeniyle kisilerin zarara ugradiklarn iddiasiyla agilan davalarn gérim ve ¢6zimiintn yukanda belirtilen Anayasa ve
Yasa kurallari geredince idari yarginin gérevinde oldugu goérisiyle karara karsiyim. 02.11.2011
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