T.C. OZET: Tirk Telekominikasyon A.S.nde calisrken

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Ozellestirme nedeniyle kamu kurumuna nakledilen
HUKUK BOLUMU davacmm, 5473 sayh Yasadan kaynaklanan ek
ESAS NO :2017/572 O6demenin  hesaplanmamast nedeniyle, alamadigi
KARARNO :2017/638 parasalhaklarmn yasal faiziyle birlikte tahsili
KARARTR :23.10.2017 istemiyle agtig1 davanm, ADLI YARGI YERINDE

¢ozimlenmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaci :A.MA

Vekilleri ~ : Av.Dr.B. Y., AvDrl Y., AvS.Y,,

AvIN.A, AvH K., AvF.K.
Davallar __: Adli Yargda

Tirk Telekominikasyon A.S.
Vekilleri - Av.0O.S. 0., Av. B.G.

Idari Yargda

1-Izmit Kaymakamhg

2-Tirk Telekomiinikasyon A.S.

O LAY : 1-Davaci vekili dilekgesinde 6zetle; miivekkilinin davah isyerinde teknisyen olarak Is Yasasina tabi
cabsmakta iken isyerinin Ozellestime kapsamma almmasi nedeniyle 16.3.2010 tarihinde Kocaeli Milli Egitim
Midiirligi'ne naklen atanarak is s6zlesmesinin sonlandirildigim, miivekkilinin davah isyerinde ¢alistii donemde isyerinin
4046 sayh Ozellestirme Uygulamalari Hakkindaki Yasa kapsamma alndigmni, 5473 sayih Yasa'nm 1. maddesiyle
sozlesmeli kamu galiganlarma Bakanlar Kurulu karan ile ek 6deme yapiimasmn 6ngoriildiigiinii, buna gére 2006/10603
sayil Bakanlar Kurulu Karari ile 01.01.2006- 30.06.2006 tarihleri arasmda 40,00 TL, 01.07.2006 tarihinden itibaren
80,00 TL tutarmda ek 6demenin her ay yapimasma karar verildigmi; 2006/10971 sayih Bakanlar Kurulu Karar ile,
80,00 TL olan ek 6demenin 01.07.2006 tarihinden itbaren %2,32 oraninda arttirilarak 82,50 TL'ye ¢ikartildigms
31.07.2007 tarih ve 2007/T-17 sayh Yiksek Planlama Kurulu Karar'nm 8. maddesi ile 2007 yinda her ay 1850
gosterge rakaminn memur ayhklarma uygulanan katsayi ile ¢arpmu sonucu bulunacak tutar olarak belirlenen ek
Odemenm 2008 yilmm ik 6 ay1 icin “2260 x katsayr”, Temmuz 2008'de “2660 x katsayr” olarak degistirildigini, ilgili
Bakanlar Kurulu Karar ile Agustos 2008 tarthinden itibaren ise “9500 x katsayr x kadroya gore degisen yiizde orani”
seklinde diizenlenerek artislarm katsay artislarma endekslendigini, miivekkilinin isyerinde ikinci tip sdzlesime ile ¢calisms
olmasma ve tiim yasal kosullan tagmasma ragmen 01.01.2006 tarihinden nakil tarhine kadar ek &demeden
yararlandirimadigm ifade ederek; fazlaya iliskin istem ve dava hakki sakh kalmak kaydiyla 5.000,00 TL ek 6demenin
Odenmesi gereken tarihlerinden itibaren en yiksek banka mevduat faizi, yarglama gideri ve vekalet ticreti ile birlikte
davaldan tabsili istemiyle 17.3.2011 tarihinde adli yargl yerinde dava agnstir.

Davact vekili 19.12.2014 tarihli slah dilekgesi ile istemlerini artrarak toplam 8.482,22 TL'nin davahdan
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

a-KOCAELI 3. IS MAHKEME®26.2.2013 giin ve E2011/218, K:2013/65 say1 ile, *{...) Davaci ile aym
durumdaki is¢ilerin actiklari ensal davalarda yapilan yarglamalar sonrasinda verilen hikkiimlerin Yargtay 9. Hukuk
Dairesi tarafindan esasa girilerek incelenmis ve bilirkisiler tarafindan yapilan hesaplamalardaki hatalar gerekge
gosterilerek bozulmus olmast nedeniyle Mahkememizce davann esasma girilerek hesap raporlan alnmus, dosyada
bulunan bilgi ve belgeler dogrultusunda diizenlenen 11.02.2013 tarihli hesap raporunda davaci Resul Akal'n fark
alacagmm bulunmadi belirlenmis; emsal nitelikteki Kirikkale Is Mahkemesinin 2011/152 Esas sayih dosyast iizerinden
yapilan yargilama sonrasinda verilen kararm temyiz incelemesinin yapildigr Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2012/13660-
20242 sayih 11.06.2012 tarihli kararmda, “.. gerek yasal diizenleme ve gerekse sozlesmedeki hikiimler dikkate
alndiginda, daval Kurumlda ozellestirme 6ncesi kapsam dist olarak ¢alisan ve 399 sayil Yasa Giiclinde Kararname
hitkiimlerine tabi olarak {icreti belirlenen davacmmn 6zellestirme sonrasi ¢alistiktan sonra nakledildigi tarihe kadar kamuda
ayn statiide cabsanlar icin getirilen 6zlik haklarmdan yararlandiilarak, nakil edildiklerinde haklarmmn korunmasi
amaclanmistr. Kisaca davaci kapsam disi olarak kamuda ¢alismig gibi sayilmaktadr. Dairemizce yukarida belirtilen
kapsamda bulunan nakle tabi iscilerle davah Tirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi arasmdaki uyusmazliklarda daha
once esasa yonelik kararlar verilmistir. Ancak Danistay Idari Dava Dairelerinin 07.04.2011 giin ve 2011/55-205 sayih
kararmdan somra uyusmazhigm adli yargt yerinde" gorilecegi konusunda yeniden degerlendirme  yapimasi
gerekmistir. . .. Danistay 1dari Dava Dairelerinin gerekeeleri Dairemizce benimsenmistir. Gergekten dzellestirmeden nce
statii hukuku hitkiimlerine tabi davaci niteliginde personel, 6zellestirme sonrast belirli bir avareligine daval ile 6zel hukuk
hikkiimlerine tabi olarak i§ sozZlesmesi kapsaminda cabstriimakta, nakledildiginde tekrar statii hukuku kapsammna



girmektedir, davacmm i sozlesmesiyle calistigi donemde, davah sirkete davacmm ticreti konusunda “artis oranmm,
kamudaki memur maag artis oranmda” olacag yoniinde yiiktimlitlik getirildigi gibi 406 sayih Yasa hikkiimleri uyarmca
daval sirkete, hak sahibi personeli Deviet Personel Bagkanhgina bildirmesi, bildirim ile beraber personelin nakledilecegi
kamu kurumunda yararlanacagy parasal haklara esas olmak iizere memur maas nakil imithaberi diizenlenmesi, personelin
lisiginin kesilmesi gibi islemler yaptiridig goriiimektedir. Bu iglemlerin idare hukuku alanmda hukuki sonuglar dogurdugu
ve ilgili personelin nakledilecekleri kurumdaki statiilerini, 6zlik ve parasal haklarm belirledigi, s6z konusu iglemlerin
kanmu personeli hakkmda ve idare hukuku alannda tesis edilmis birer idari islem niteliginde olduklart agiktr. Idari
islemlerle ilgili uyusmazign ise adli yargr yerinde degil, idari yargr yerinde ¢oziimlenmesi gerekir. Mahkemece davanm
HMK'mun 114/1-b maddesi uyarmca “yargi yolunun caiz olmamasi” nedeniyle aym Yasa'nmn 115/2. maddesi uyarmca
usulden reddine karar verilmesi gerekirken, yazih sekilde esasa girilerek davanmn kabuline karar verilmesi hataidr”
denildigi anlagilnustir.

Yukarida agiklandig iizere, davann idari yargnn gorev alanma girdiginin yiksek yargr organlan tarafindan
kabul edilmis olmasi nedeniyle asagidaki sekilde hikiim olusturulmustur.

HUKUM: Yukarda aciklanan nedenlerle;

1-Davanm adli yargmm gorevi dismda kalmasi ve yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle HMK 'nun 114/1-b ve
115/2. maddeleri geregince davann usulden REDDINE. . . karar vermis; bu karar taraf vekillerince temyiz edilmistir.

b-Yargtay 22. Hukuk Dairesi: 29.4.2013 giin ve E2013/7668, K:2013/8817 say1 ile,dosyadaki yazlara
toplanan delillerle kararm dayandig1 kanuni gerektirici sebeplere gore, davacinm asagidaki bendin kapsanu disinda kalan
temyiz itirazlart yerinde olmadigr, 6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Kanunu'mun "Esastan Sonuglanmayan Davada
Yargilama Gideri" bashg altndaki 331. maddesinin 2. fikrasmdaki "gorevsizlik, yetkisizlk veya gonderme kararlarmdan
sonra davaya bir baska mahkemede devam edilmesi halinde, yargilama giderlerine o mahkeme hikkmeder" diizenlemesi
uyarmca yargl yolu ile gorevsizlik karart sonucu verilen red kararlart heniiz davay: esastan sonuglandirmadigindan davaya
bir bagka mahkemede devam edilmesi halinde yarglama giderine de o mahkemece hikmolundugy; amlan Kanun'un
323/g. maddesi geregince yarglama giderlerinden saylan vekalet iicretine de gorevsizlk kararmda ayrica
hikmolunamayacag, mahkemece bu husus gozardi edilerek davaci aleyhine yarglama gideri yikletiimesi ve davah
yararma vekalet ticreti takdir edimesinin dogru olmadig; ancak, bu yanilgnn giderilmesi yeniden yargilamayi
gerektirmediginden hitkmiin 6100 sayih Kanun'un gegici 3. maddesi uyarinca uygulanmasina devam olunan miilga 1086
sayih Hukuk Usuliit Muhakemeleri K anunu'nun 438/7. maddesi uyarmnca; temyiz olunan kararm hikiim kismmnmn 2. ve 4.
bend ile, vekalet {icretine iliskin 3. bendin hitkiim fikrasmdan ¢ikariimasma; hitkmiin bu sekilde diizeltilerek onanmasma
karar vermis ve gorevsizlik karan kesinlesmistir.

(Hal boyle iken Davah vekilinin, 04.05.2015 havale tarihli dilekgesi ile HMK 331/2. fikra 2.ctimlesi geregi
yarglama gideri ve vekalet {icretine dair ek karar verilmesini talep etmesi tizerine; c-Kocaeli 3.1s Mahkemesi;
26.2.2013 giin ve E2011/218, K:2013/65 say1 ile, “Mahkememizce yapilan yargilama sonucu verilen 26.02.2013 tarihli
yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle davann usulden reddine iliskin kararm temyiz edilimesi sonucu Yargttay 22.
Hukuk Dairesinin 29.04.2013 tarihli diizelterek onama karar ile 29.04.2013 tarihinde hikkmiin kesinlesmis oldugy,
diizelterek onama kararmda yarglama gideri ve vekalet ticretine iliskin hiikiim kisimlarmm 2, 3 ve 4. bendinin hitkiimden
ckariimasma karar verildigi, kararm kesinlesme tarihinden itibaren Idari Yarglama Usul Kanununun 9. Maddesi
geregince 30 gimlik siire igerisinde gorevli mahkemede dava agilabilecegi hikmiine ragmen davaci tarafca kararm
kesinlesmesini miitakiben 30 giinlikk siire icerisinde gorevli ve yetkili mahkemede dava agiimanus oldugu anlasiis olup,
bu durumda HMK 20/1. ve 331. Maddeleri geregince davanin agilmams sayilmasma karar veriimesi gerektiginden ve
yarglama giderlerine de kararla birlikte hikkmedilmesi gerektiginden dosya incelenmis, asagidaki gibi hitkiim kurulmustur.

HUKUM:

1-Mahkememizce verilen 2011/218 Esas 2013/65 Karar sayih 26.02.2013 tarthli yargi yolunun caiz olmamasi
nedeniyle davanin usulden reddine iliskin karar Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 29.04.2013 tarihli diizelterek onama
karart ile 29.04.2013 tarihinde kesinlesmis olup, bu tarihten itibaren yasal siire icerisinde dosyanin yetkili ve gorevli yargi
merciine gonderilmesi i¢in talepte bulunulmamis oldugundan HMK 20/1. maddesi geregince DAVANIN ACILMAMIS
SAYILMASINA...” karar vermis olmasma karsm, hukuk mahkemeleri arasmdaki gérev konusunda uygulama
olanagmna sahip HMK. nin 20.maddesi uyarmca, Mahkemenin yargl yolunu degjstiren ve kesinlesen 26.2.2013 giin ve
E2011/218, K:2013/65 sayih kararmn yok sayilarak, davanin agiimamis sayiimasi yoniinde karar veriimesinin usule
aykiri oldugu ve gorevsizlik kararma itibar edilmesi gerektigi kanaatine varinstir. )

2-Davaci vekili, adli yarg yerindeki dava siiriirken, belli bir parasal miktar gostermemesine karsin, ayni istemle
de 12.4.2011 tarihinde, Izmit Kaymakamhgma kars: idari yarg: yerinde dava agnus; Kocaeli 1.idare Mahkemesi,
5.5.2011 gin ve E2011/475, K:2011/471 say ile dava dilekgesinin reddine karar vermis; Davact vekili dilekgesini
yenileyerek; Kocaeli 11 Telekom Miidiirliiginde kapsam dis1 (2. Tip) teknisyen unvam ile gérev yaparken 16/03/2010
tarihinde Kocaeli Izmit flce Milli Egilim Miidiirliigiine atanan miivekkilinin 5473 sayih Kanun uyarmnca ek 6demelerden
yararlanma talebiyle yaptig1 bagvurunun reddine iliskin 8/04/2011 tarih ve 5914 sayil islemin ve nakil maas ilmiihaberinin
iptali ile 5.300,00 TL maas farkmn faizi fle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle idari yarg yerinde, 1zmit
Kaymakamhgy ile, Ozellestirme Idaresi Baskanhgma kars1 dava agmus; Kocaeli 1.1dare Mahkemesi, 5.7.2012 tarihinde,
E2011/712 sayt ile, Ozellestirme Idaresi Bagkanhgmnm hasm mevkiinden ¢ikariimasma karar vermistir.,

a-Kocaeli 1.idare Mahkemesi; 20.6.2013 giin ve E:2011/712, K:2013/682 say1 ile, davann nmaas nakil
ilmuhaberine iliskin kisminda; s6z konusu maag belgesinin Tirk Telekom A.S tarafindan diizenlendigi ve s6z konusu
kurumun 6zel hukuk tiizel kigisi oldugu goz 6niine alndigmda; uyusmazhign ¢oziminin adli yargmm gorevinde oldugu
sonucuna variimis oldugu; davanmn 08/04/2011 tarih ve 5914 sayih igleme iliskin kismmna iligkin olarak, 5473 sayil Kann
hikkiimleri uyarmca verilen ek 6demenin davacmmn maasma yanstimas: gerekirken, bu yondeki bagvurusunun
reddedilmesine yonelik dava konusu islemde hukuka uyarlk bulinmadigy; davacmin tazminat istemine iliskin olarak;



davacmm talebi ile bagh kalnarak 5.300,00 TL ek 6demenin basvuru tarihi olan 14/02/2011 tarhinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile bilikte davactya ddenmesi gerektigi sonucuna varildigi gerekgesiyle; davanm maas nakil
imithaberine ilisgkin kismmmn gorev yoniinden reddine, 08/04/2011 tarih ve 5914 sayih islemin iptaline, tazminat talebinin
kabuliine karar vermis; bu karara taraflar itiraz etmistir.

b-Sakarya Bolge Idare Mahkemesi; 18.2.2015 giin ve E2013/2169, K:2015/393 say1 ile, *{...) Itiraza konu
kararm, davacmin ek 6deme talebinin reddediimesine yonelik islemin iptali ile 5.300,00 TL ek &demenin bagvuru
tarthinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davaciya 6denmesine karar verilmesine iliskin kismma yonelik olarak
daval idarece ileri siirillen iddialar s6zii gegen kararm bu kisminn bozulmasm gerektirecek durumda bulinmadigmdan
davali idarenin bu kisma iligkin itiraz isteminin reddine karar verilmesi gerektigi sonucuna varimstir.

Davacmmn, maas nakil ilmithaberinin iptali ile yeniden diizenlenmesi istemine gelince;

Davacmmn iptalini istedigi maas nakil imithaberinin Tirk Telekomiinikasyon A.S. tarafindan diizenlenmis olmast,
buna karsm davann Kocaeli Valiligi ve Ozellestirme Idaresi Bagkanhgma karsi agimis olmast karsismda maas nakil
imithaberi yoniinden Tirk Telekomiinikasyon A.S.nin hasm mevkiine almmanig olmasi bir hukuki eksiklik oldugu gibi
kamu gorevisi olan davacmin 6zlik ve parasal haklariyla ilgili olarak acilmis olan isbu davann idari Yargmn gorev
alanma girdiginin de agk oldugu, aym taleplerle Tirk Telekominkasyon A.S. hasim gosteriimek suretiyle agilan
davalarda verilen gorevsizlik kararlarmm Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca bozuldugu anlagimaktadir. (Danstay
Idari Dava Daireleri Kurulunun 15.10.2014 tarih ve E2014/2626, K2014/2933 sayih karar1 vd.)

Bu durumda; kamu gorevlisi olan davacmmn 6zlik ve parasal haklartyla ilgili olarak agius olan isbu davanin
idari yarg1 yerlerinin gorevine girdiginin kabulii gerektigi, aksi diistinceyle maas nakil ilmithaberi yoniinden davanin gorev
yoniinden reddedilmesinde hukuki isabet gorillmemistir.

Aciklanan nedenlerle, itiraza konu Kocaeli 1. idare Mahkemesi Hakimligi'nin 20/06/2013 giin ve E2011/712;
K:2013/682 sayih kararmm "iptal" ve "kabul'e iliskin kismu aym gerekece ve nedenlerle Mahkememizce de uygun
gorlilmiis olup, davah idarenin itiraz istemine iliskin dilekgesinde 6ne siirillen iddialar s6zii gegen kismn bozulmasim
gerektirecek durumda bulunmadigindan, kararm "iptal" ve "kabul'e iliskin kismna itiraz isteminin reddine ve kararm
belirtilen kisimlarmm ONANMASINA, davaci tarafindan kararn "gorev ret" kismna yapilan itirazn kabulii ile kararm
"gorev ret" kisminn BOZULMASINA. ..”” karar vermistir.

Kocaeli 1.idare Mahkemesi; 18.5.2015 giin ve E:2015/624 say1 ile, Tiirk Telekom A.S.nin hasim mevkiine
almmasma karar vermistir.

Davalilardan Tiirk Telekomiinikasyon A.S. vekilince gorev itirazinda bulunulmustur.

c-Kocaeli 1.idare Mahkemesi; 4.8.2015 giin ve E:2015/624 say: ile,Daval sirketin, Telekomiinkasyon
Kuumu ile Tirk Telekom arasmda inwalanan "Telekomiinkasyon Hizmetlerinin Yiiriitiimesine Iliskin Imtiyaz
So6zlesmesi” ile belli bir kamu hizmetini yiiriitmek gorev ve yetkisi ile donatildigy, bu gorev ve yetkiler dahilinde baz
kamusal ayricaliklart ve yikiimliliikleri bulundugu belirtilen statiisii ve 6zel yasa hikiimleri geregince bazi kamusal
ayricaliklara ve yiikiimliiliklere sahip olmasi nedeniyle daval sirketin, herhangi bir 6zel hukuk tiizel kigisinden farkh bir
hukuki statii iginde bulindugu anlagildigmdan, bu durumda, intiyaz s6zlesiesi ile bir kanmu hizmetinin yiiriitmekle gorevi
ve yetkili kimmast nedeniyle, difer 6zel hukuk tiizel kisilerinden farkh olarak kimi kamwsal ayricalklara ve
yikitmliiliklere tabi olan 406 sayih Yasa hikiimleri ile, kamu kurumlarma nakil hakk: bulunan personeli ile ilgili olarak
baz kamusal gorevier yikklenen davah sirketin, belirtilen gorevleri kapsaminda tesis ettigi islemlerin idari iglem niteliginde
oldugu ve bu iglemlerden kaynaklanan uyusmazliklarm idari yargnn gorevinde bulundugu sonucuna varildig, davah
idarenin gorev itirazmn reddine, uyusmazlig ¢ozimlemeye Mahkemelerinin gorevli olduguna, 2247 sayih Uyusmaziik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 12. maddesi uyarmca bu kararn taraflara tebligi tarihinden
baglayarak (15) giin icinde uyusmazhik ¢ikariimasm istemeye yetkili Yargtay Cumhuriyet Bagsaveiigma sunuimak tizere
iki niisha dilekge ile Mahkemelerine bagvurulabilecegi hususunun daval idareye duyurulmasma karar vermistir.

Daval Tiirk Telekomiinikasyon A.S. vekilinin olumlu gorev uyusmazhig ¢ikarimasi yoniindeki dilekgesi tizerine
dava dosyasi Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligina gonderilmistir.

d-Yargitay Cumhuriyet Bagsavesst; Dava; Davaci tarafindan davah Tiirk Telekom A.S.'ye karst Kocaeli 3. s
Mahkemesinde agilan 2011/218 Esas sayih davann konusunun, Kocaeli 1. Idare Mahkemesinde agilan davadan farkh
olmasi sebebiyle, daval idarenin uyusmazik ¢ikariimasi talebinde bulunmasi icin bir engel bulinmadigi kabul edildigy;
telekomiinikasyon sebekeleri {izerinden sunulan ulusal ve uluslararasi ses iletimni ihtiva eden telefon hizmetlerini
31/12/2003 tarthine kadar "tekel olarak yirtitmekle gorevli kilman ve ¢ogunluk hisseleri kamuya ait bulunan Tiirk
Telekom'un, tekel kapsaminda kamu hizmeti yiiriiten, ancak kurulus yasasndaki son dizenleneler ile kendine 6zgii
statiiye sahip olan ve sermayesindeki kamu payr %50'nin altma diisiinceye kadar kamu kurulusu niteligini tagtyan bir
kurulus oldugu; Ozellestirme kapsamnda bulunan Tirk Telekomiinikasyon A.S.'deki tamamu Hazineye ait bulunan
hisselerden %55', Bakanlar Kurulu'nun 25/07/2005 tarth ve 2005/9146 sayih "Tirk Telekominikasyon Anonim Sirketi
(Tirk Telekom)'nin %55 oranndaki Hissesinin Blok Olarak Satisma iliskin Nihai Devir Islemlerine Dair Kararn
Yiiriiriige Konulmast Hakkinda Karar't uyarmeca, 14/11/2005 tarihli Hisse Satis S6zlesmesi ile Ojer Telekomiinikasyon
A.S.'ye satildi, Anayasa'nm 128. maddesinde, "Devletin, kamu Tktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilerinin
genel idare esaslarma gore yiiritmekle yikkiimlii olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi ash ve siirekli gorevier,
memurlar ve diger kamu gorevdileri eliyle goriilir” hikmiiniin yer aldigy 406 sayih Kanunun Ek 29. maddesinin
03.07.2005 tarih ve 5398 sayilh Kanunla degisik birinci fikrasinda, "Tirk Telekom hisselerinin devri sonucu kamu
paymnm yiizde ellinin altma diismesi durumunda; Tirk Telekomda ek 22. maddenin (a) bendinin bu Kanunla yiirtirlikten
kaldrilan hitkiimleri uyarmeca belirlenen asli ve siirekli gérevierde gahsmakta olanlar ile 22/01/1990 tarihli ve 399 sayih
Kamn Hikminde Kararnameye tabi olarak kadrolu veya sdzlesmeli personel statiisiinde ¢alisanlar ve kapsam dist
personel, kanmu gorevlerinden yiizseksen giin aylksiz izinli sayilir. Bu personel belirtilen siire icinde Tiirk Telekomda
calismaya devam eder ve hisse devir tarthinden nakli icin Devlet Personel Baskanhgma bildirildikleri tarihe kadarki aylk



ticret, harcirah, saglk giderleri, cenaze giderleri ve 6lim yardm ile diger mali ve 6zlikk haklan Tirk Telekom tarafindan
karsilanrr..." hilkmii yer aldigy; 6te yandan, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'mun "[dari Dava Tiirleri ve Idari
Yarg: Yetkisinin Smirt" bashkh 2. maddesinin degisik (1) numarah bendinde: (a) Idari islernler hakkmda yetki, sekil,

sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykrt olduklarimdan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler

tarafindan agilan iptal davalar, (b) Idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan
agilan tam yargt davalar, (c) Tahkim yolu 6ngdriillen imtiyaz sartlagma ve s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig,

kamu hizmetlerinden birinin yiiriitilmesi i¢in yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolayr taraflar arasmda ¢ikan
uyusmazliklara iligkin davalar." idari dava tiirleri olarak sayilmug olup; kural olarak, idari yargida ancak Devlete ve kanu
tiizel kisilerine kars1 agilan davalara bakilabildig; dolayisiyla, davanmn agildigr tarihte davalilardan Tirk Telekom A.S.'nin
Ozel hukuk tiizel kigisi olmast kargismda, ortada idari yarg: yetkisi kapsaminda agilmus bir idari dava bulindugundan s6z
edilemeyeceginden, daha 6nce davah sirkette gorev yapmus olan davaci ile 6zellestirilen kurulug arasmdaki uyusmazhik

konusu davanm, Tirk Telekom A.S. yoninden 6zel hukuk hiikiimlerine gére goriim ve ¢6ziimiinde, adli yarg yerinin
gorevli oldugy; 2247 sayih Kanumun 10 ve 13. maddeleri geregince, davallardan Tirk Telekominikasyon A.S.
yoninden olumiu gorev uyusmazhigl ¢ikarnimasma karar vermis ve dosya Uyusmazlk Mahkemesi Bagkanhigma
gonderilmigtir.

e-Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimiy, 28.11.2016 gin ve E: 2016/545, K: 2016/558 say ile;
uyusmazhiga konu edilen Kocaeli 1. Idare Mahkemesinin goreviik kararmdan 6nce, Kocaeli 3. Is Mahkemesi’nce
taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik kararmm bulunmasi karsisimda, idari
yargl yerince adli yargmm gorev alanmna miidahalede bulunuldugundan s6z etmenin olanaksiz oldugu gerekgesiyle; 2247
sayih Yasa'nn 10. maddesinde ongorillen yonteme uygun bulunmayan basvurunun, ayni Yasann 27. maddesinde yer
alan “Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmaziik ¢ikarmaya veya gorev uyusmazliklarma iliskin istemleri 6nce sekil ve siire
acismdan inceler; yontemine uymayan veya siiresi iginde ileri stirtiimemis istemleri reddeder” kurah uyarmca reddine
karar vermistir.

£Kocaeli 1.Idare Mahkemesi; 7.2.2017 gin ve E:2015/624, K:22017/264 sayi ile,’(...) Uyusmazlik
Mahkemesinin 28.11.2016 tarih ve E2016/545, K:2016/558 sayil karan {izerine dosya 2577 sayith Kanun'un 14.
maddesi uyarinca incelenerek isin geregi diistintildii:

Dosyanm incelenmesinden; davanm, davah sirkette gorev yapmakta iken, 406 sayih Yasa'nin Ek-29. maddesi
ile 4046 sayih Yasa'nin 22. maddesine gore adi Deviet Personel Bagkanligina bildirilen, sonrasmda Izmit flce Milli Egitim
Midiirligii'ne atanan davaci tarafindan, 5743 sayilh Kanun uyarinca ek 6demelerden yararlanma talebinin reddine iligkin
islemin ve maas nakil iimithaberinin iptaline karar verilmesi istemiyle acildig anlagihmaktadir.

(... )mevzuat hikkiimlerinin ve dosya kapsammm birlikte degerlendiriimesinden personelin nakledilecegi kamu
kurumunda yararlanacag parasal haklara esas olmak tizere diizenlenen dava konusu memur maas nakil imithaberinde
hukuka uyarlk bulinmadig sonucuna varimustir.

Agiklanan nedenlerle; 2577 sayh Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 15/1-a maddesi hikmii uyarmnca
davallardan Tirk Telekominikasyon A.S. ag¢isindan davanin maas nakil iimithaberine iliskin kismmn iptaline. ..” karar
vermis, davallardan Tirk Telekominikasyon A.S. tarafindan istnaf yoluna bagvurulmustur.

g-ISTANBUL BOLGE IDARE MAHKEMESI UCUNCU IDARE DAVA DAIRESI; 10.4.2017 giin v
E2017/325 say1 ile, “Aydmn Muharrem Arman vekilleri Av. {lter Yiimaz ve Av. Ayfer Demet Aydm tarafindan, Kocaeli
11 Telekom Miidiirliigiinde kapsam dist (2. Tip) teknisyen unvani ile gorev yaparken 16/03/2010 tarihinde Izmit fige Milli
Egitim Midirligine atanan davacmin 5473 saylh Kanun uyarmca ek Gdemelerden yararlanma talebiyle yaptigi
basvurunun reddine iliskin 08/04/2011 tarih ve 5914 sayih islemin ve nakil maag imithaberenin iptali ile 5.300,00 TL
maas farkmmn faizi fle birlikte Gdenmesine karar verilmesi istemiyle, Tirk Telekom A.S. ve Izmit Kaymakamhbgina karst
aglan davada; 2577 sayh Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 15/1-a maddesi hikkmii uyarmca davallardan Tiirk
Telekominikasyon A.S. agisndan davanm maas nakil imihaberine iliskin kismnm iptaline iliskin Kocaeli 1. Idare
Mahkemesi Hakimliginin 07/02/2017 tarih ve E2015/624, K2017/264 sayih kararma davah Tirk Telekom A.S
tarafindan yapilan yiiriitmeyi durdurma talepli itiraz tizerine dava dosyasi incelenerek isin geregi goriisildis;

2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkimnda Kanunun 19. Maddesinde "Adli, idari,
askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari tizerine kendisine gelen bir davayi incelemeye
baglayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisma varrrsa,
gerekeeli bir karar ile gorevli merciin belirtiimesi icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini
Uyusmazik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 - 5791/9 md.) Yargi merciince, 6nceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyasi
da temin edilerek, gerekceli bagvuru karari ile birlikte dava dosyalart Uyusmaziik Mahkemesine gonderilir." hitkmii yer
almaktadrr.

Dava dosyasmn incelenmesinden Tirk Telekomiinkasyon A.S. de ¢alismakta olan davacmn ek 6demeden
yararlandiriimamast sonucu davah isyerinde cahistigr sire iginde kalan 1.1.2006 tarthinden Kocaeli Milli Egitim
Miidiirligine nakledildigi 16.3.2010 tarthine kadar tahakkuk etmesi gereken ek 6demeden mahrum kaldig, isbu
nedenle fazlaya iliskin dava ve talep haklari sakh tutarak 5.000,00 TLnin 6deme tarihlerinden itibaren en yiksek
mevduat faizi ile birlikte tahsili istemiyle Kocaeli 3. Is Mahkemesine dava actig;; bu davada 26/02/2013 giinlii
E2011/218, K:203/65 sayih kararla Is Mahkemesince adli yargmm gorevi dismda kalmasi ve yargi yolumn caiz
olmamasi nedeniyle davanmn usulden reddine karar verildigi ve bu kararm kesinlesti§i, gorev yoninden ret karari
verildikten sonra idari yargi yerinde, davacmm yeni kurumda ise basladign 16.3.2010 tarihi itibari ile devietge verilen
zamlarin hesaplanarak ilavesi ile yeni ticretin belirlenerek ek 6demelerin davah idareye yaptig1 bagvuru tarthinden itibaren
geriye doniik yasal giin sayisim kapsayacak sekilde yasal faziyle birlikte denmesi istemiyle yaptigi bagvurunun 8.4.2011
giinii iglemle reddedilmesi tizerine bu islemin iptali istemiyle dava agildig1 gorimekle, her ki yargt kolunda da aym ek



ddemelerin kendisine ddenmesinin istenildigj, davacinm ek 6demelerden yararlanma talebiyle yaptig1 bagvarunun reddine
iliskin 08/04/2011 tarihli islemin ve nakil maas muhabirinin iptali ile 5.300-TL maas farkmm yasal faiziyle birlikte
ddenmesine karar verilmesi istemiyle Tiirk Telekom A.S ve Izmit Kaymakamhgma karst agilan davada davah Tirk
Telekom A.S. tarafindan gorev itirazmda bulundugu, bu itirazn Hakimligin 04/08/2015 tarihli karartyla reddi tizerine
Yargtay Cumhuriyet Bagsaveiligmm talebiyle dosyanmn gonderildigi Uyusmazlk Mahkemesinin 28/11/2016  giinfii
E2016/545, K:2016/558 sayih karartyla " idare mahkemesinin gorevlilik kararmdan dnce adli yargl yerince verilmis ve
kesinlesmis bir gorevsizlik kararmm mevcudiyeti kargismda 2247 sayili Yasann 10. maddesinde 6ngoriilen kosullan
tasmmad@" gerekgesiyle bagvurumun aym yasanm 27. maddesi uyarmca reddedildigi, ilerleyen sirecte idare
mahkemesince, istemin 6zetinde belirtilen kararm verildigi anlagiimaktadir.

406 sayilh Yasa’nmn 4502 sayih Yasa ile degisik 2. maddesinin (c) bendinin birinci alt bendmnin birinci
ciimlesinde, “Tiirk Telekom; telekomiinikasyon sebekeleri tizerinden sunulan ulusal ve uluslararasi ses iletimini ihtiva eden
telefon hizmetlerini, 31.12.2003 tarthine kadar bu Kammn ve gorev sozlesmesi ¢ercevesinde tekel olarak yiiriitiir”
denildikten sonra, anilan (¢) bendinin birinci alt bendine 12.5.2001 tarih ve 4673 sayih Yasa ile eklenen tigiincii climlede,
“Ancak, Tirk Telekom’daki kanm payr %50'nin altma diistiigiinde, Tiirk Telekom'un tiim tekel haklar1 31.12.2003
tarthinden 6nce de olsa ortadan kalkimig olur’” denilmis; 4502 Gegici 3. maddesi ile de Tirk Telekomiinikasyon A.S.,
233 sayih KHK ’nin ekindeki “B Kuruluslar1 (KiK))” bolimiinde yer alan kuruluslar listesinden ¢ikarimustrr.

Bu diizenleneler birlikte degerlendirildiginde, telekomiinikasyon sebekeleri iizerinden sunulan ulusal ve
uluslararasi ses iletimini ihtiva eden telefon hizmetlerini 31.12.2003 tarhine kadar “tekel” olarak yiirtitmekle gorevii
kiliman ve ¢ogunluk hisseleri kamuya ait bulunan Tiirk Telekom™un. tekel kapsaminda kamu hizmeti yiiriiten, ancak
kurulug yasasmdaki son diizenlemeler ile kendine 6zgii statiiye sahip olan ve sermayesindeki kamu payr %50’nin altma
diistinceye kadar kamu kurulusu niteligini tastyan bir kurulus oldugu tartismasizdr.

Ozellestirme kapsaminda bulunan Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’deki tamanu Hazineye ait bulunan hisselerden
% 55’1, Bakanlar Kurulw'nun 25.7.2005 tarth ve 2005/9146 sayih “Tirk Telekomimikasyon Anonim Sirketi (Ttirk
Telekom)’nin % 55 Oranindaki Hissesinin Blok Olarak Satisma Iliskin Nihai Devir Islemlerine Dair Kararn Yiiriirlige
Konulmas1 Hakkmnda Karar’ uyarmca, 14.11.2005 tarihli Hisse Satis Sozesmesi ile (6.550.000.000 USD. bedelle)
Ojer Telekomiinikasyon A.S. ne satilmustir.

Olayda, davah idarede ¢ahsmakta iken, 406 saylh Yasa'mn Ek-29. maddesi ile 4046 sayih Yasa'nn 22.
maddesine gore adi Devlet Personel Baskanligma bildirilen ve sonrasmda baska bir kamu kurumu enrine atanan davact
tarafindan, maas nakil imithaberinin yeniden diizenlenmesi ve yanhs diizenlenmesi sebebiyle ugranidig iddia olunan
zararin tazmini istemiyle dava agimistir.

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu’nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yargi Yetkisinin Smurr” baglkh 2.
maddesinin degisik 1 numarah bendinde:

“a) (Degisik: 8.6.2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkmda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden
biri ile hukuka aykir olduklarmdan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg1 davalari,

c) (Degisik: 18.12.1999-4492/6 md.) Tahkim yolu dngoriilen imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiirtitiimesi i¢in yapilan her tiirlii idari s6zlesimelerden dolayr taraflar
arasinda ¢ikan uyusmazliklara iligkin davalar” idari dava tiirleri olarak sayimis olup; kural olarak, idari yargida ancak
Devlete ve kamu tiizel kisilerine kars1 agilan davalara bakilabilir.

Buna gore, iptali istenilen islemin tesis edildigi ve davann acildig tarihte daval mevkiinde kamu kurulusu niteligi
tasimayan Tirk Telekomiinkasyon A.S.nin olmasi kargisinda, idari yarg yetkisi kapsaminda aciimig bir idari dava
buluindugundan s6z etmek olanaksiz oldugundan, uyusmazhgm, 6zel hukuk hikiimlerine gore goriim ve ¢oziiminde adli
yargl yerinin gérevii oldugu kanaatine varinustrr.

Aciklanan nedenlerle, bakilan davada adli yargmn gorevli oldugu kanatine varildigindan gorevli mercinin
belirtiimesi igin Uyusmaziik Mahkemesine bagvurulmasmna, esasa ve yiirtitmenin durdurulmasma iliskin isin incelenmesinin
Uyusmazlk Mahkemesinin karar vermesine degin ertelenmesine, dosyaya ekli gorevsizlik kararma iliskin Kocaeli 3. Is
Mahkemesinin E:2011/218 sayih dosyast ile birlikte dava dosyalarmin Uyusmazlik Mahkemesine gonderiimesine. ..”
karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Nuri NECIPOGLU nun Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Ahnet Tevfik ERGINBAY, Suna TURE, Alittin Ali OGUS, Stileyman Hilmi AYDIN ve Birgiil KURT un katimilariyla
yapilan 23.10.2017 gimlii toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayh Yasa'nn 27. maddesi uyarinca yapian incelemeye gore;
Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 3.I1dare Dava Dairesince, 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesine gdre basvuruda
bulunulmus oldugy; adli ve idari yarg yerleri arasinda davallardan “Tirk Telekomiinikasyon A.S.” yoniinden gérev
uyusmazignn dogdugu, idari yargi dosyasmmn Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasmmn onayl 6rnegi ile birlikte
Uyusmazlk Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadigi anlagildigndan gorev
uyusmazhiginin esasmnin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Taskm CELIK *in, davann ¢6ziimiinde adli yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveisi Halil Ibrahim CIFTCI ile Danstay Savesst Yakup BAL'm davada adli yargnm gorevli oldugu yolndaki sozii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davah sirkette gorev yapmakta iken, 406 sayih Yasa'nn Ek-29. maddesi ile 4046 sayih Yasa'nn 22.
maddesine gore adi Devlet Personel Baskanhgma bildirilen, sonrasmda Kamu Kurunmu enrine atanan davacmmn; 5473
sayih Yasadan kaynaklanan ek ¢demenin hesaplanmamasi nedeniyle, alamadig parasal haklarmm yasal faiziyle birlikte



tahsili istemiyle agilmustr.

Telekominkasyon gebekeleri iizerinden sunulan ulusal ve uluslararasi ses iletimini ihtiva eden telefon
hizmetlerini 31.12.2003 tarihine kadar “tekel” olarak yiiriitmekle gorevli kilman ve cogunluk hisseleri kamuya ait bulunan
Tirk Telekomiinikasyon A.S. nin, tekel kapsaminda kamu hizmeti yiiriiten, kurulus yasasmdaki son diizenlemeler ile
kendine 6zgii statiiye sahip olan ve sermayesindeki kanu pay1 %50’nin altma distinceye kadar kanmu kurulusu niteligini
tagtyan bir kurulus oldugu tartismasizdr.

Ancak, ozellestirme kapsaminda bulinan Tirk Telekomiinikasyon A.S.’deki tamanu Hazineye ait bulunan
hisselerden % 55°1, 14.11.2005 tarihli Hisse Satis S6zlesimesi ile Oger Telekomiinikasyon Anonim Sirketine satilmstir.

Olayda, davalnm hisse devir (14.11.2005) tarihinde daval kurulusta calismakta iken 406 sayih Yasa'nin Ek-
29. maddesi ile 4046 sayil Yasa'nn 22. maddesine gore adi Devlet Personel Bagkanligma bildirilen ve sonrasmda kamu
kurumu enrine atanan davacmm vekili tarafindan; 5473 sayih yasadan kaynaklanan ek 6demenin hesaplanmamasi
nedeniyle, miivekkilinin alamadigi parasal haklarma iligkin olarak fazlaya iliskin haklari sakh kalmak kaydiyla
5.000,00 T nin(idari yargr yerinde 5.300,00TL nin)(bu miktar adli yarg yerinde 8.482,22 TL olarak wslah edilmistir)
yasal faiziyle birlikte tahsili istemiyle 17.3.2011 tarihinde dava agihustrr.

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu’nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Smuri” baghkh 2.
maddesinin degisik 1 numarah bendinde:

“a) (Degisik : 8.6.2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden
biri ile hukuka aykr olduklarmdan dolay: iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargs davalari,

c) (Degisik: 18.12.1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiihmesi i¢in yapilan her tirlii idari sozlesmelerden dolayr taraflar
arasinda ¢ikan uyusmazliklara iligkin davalar” idari dava tiirleri olarak sayinus olup; kural olarak, idari yargida ancak
Devlete ve kamu tiizel Kisilerine kars1 agilan davalara bakilabilir.

Buna gore, dava acildig tarihte davah mevkiinde kamu kurulugu niteligi tasimayan Tirk Telekomiinikasyon
A.S.'nin olmasi karsisinda, idari yargr yetkisi kapsaminda agiimus bir idari dava bulundugundan s6z etmek olanaksiz
oldugundan; uyusmazligin, 6zel hukuk hikkiimlerine gore goriim ve ¢oziimiinde adli yargl yerinin gorevli oldugu sonucuna
varihmstr.

Belirtilen nedenlerle, Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 3.idare Dava Dairesinin bagvurusunun kabulii ile
Kocaeli 3. Is Mahkemesinin,26.2.2013 giin ve E2011/218, K:2013/65 sayih gorevsizik kararmn kaldirimast

gerekmistir.

S O N UC :Davanm ¢oziiminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Istanbul Bolge Idare
Mahkemesi 3.1dare Dava DairesinnBAS VURUSUNUN KABULU #ocaeli 3. Is Mahkemesinin, 26.2.2013 giin
ve E2011/218, K:2013/65 saylht GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 23.10.2017 giiniinde, Uye
Birgil KURT'un KARSI OYU ve OY COKLUGU LE KESIN OLARAK karar veridi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Ali Ahmet Tevfik Suna
NECIPOGLU COLAK ERGINBAY TURE
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Siileyman Hilmi Birgiil

OGUS AYDIN KURT



KARSIOY

Tirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi; 406 sayih Telgraf ve Telefon Kanunu'nun, 18/06/1994 giinlii, 21964
sayilh Resmi Gazete'de yaymlanan 4000 sayl Yasa’yla degistirlen 1. maddesi uyarnca, Posta Isletmesi Genel
Miidirtiigiince yiiritilen telekominikasyon hizmetlerinin sermayesinin tamamu kamu kesimine ait olacak bir anonim
sirket seklinde yapilandmimasi suretiyle kurulmus ve 233 ile 399 sayih Kanun Hikmiinde KaramameTere tabi bir kamu
ktisadi kurulusu statiisii verilmisken; 6zellestiriimesi amaciyla 4502 ve 4673 sayih Yasa'lar ile yapisi yeniden
dizenlenmis, 233 sayilh KHK nin ekindeki “B-Kammu Tktisadi Kurulislan (KIK)” boliminde yer alan kuruluslar
listesinden ¢ikarihmustir.

Tirk Telekominikasyon A.S.’nde ¢alisan personelin hukuki statiisii ise, 406 sayih Yasa'ya, 4502 sayih Yasa ile
eklenen Ek 22.madde ile yeniden diizenlenimis; aym Yasa’nn Gegici 4. maddesinde, 4502 sayih Yasann yiiriirlige
girdigi tarihte Tirk Telekominikasyon A.S’de 399 sayih Kanun Hikminde Karamameye tabi olarak kadrolu veya
sozlesmeli personel statiisinde ¢alismakta olanlardan isteyenlerin is mevzuatma tabi personel statiisiine gegirileced], is
mevzuatma tabi personel statiisiine gegmek istemeyenlerin meveut stati, sosyal ve 6zlik haklartyla istihhdamlarma devam
olunaca@ kurala baglanarak, is mevzuatma gegmek istemeyenlerin meveut statii, sosyal ve 6zlik haklar korunmustur.

Hisselerin fillen devredildigi ve Telekomiinkasyon Kurumu ile imzalanan “Telekomiinikasyon Hizmetlerinin
Yiiriititmesine Iliskin Imtiyaz Sézlesmesi” nin imzalandig1 14/11/2005 tarthinden sonra, hisselerinin yiizde elliden fazlasi
Ozel hukuk tiizel kisisine gecen Tiirk Telekomiinikasyon A.S. kamu kurulusu niteligini kaybetmistir.

Ancak, 406 sayih Yasa'nn Ek 29. maddesinin, 5398 sayith Kanunun 14. maddesi ile degjsik birinci fikrasinda;
Ozellestirme tarihi itibartyla Tirk Telekomiinikasyon A.S. de galismakta olan personelin haklarmm korunmasi amaciyla,
hukuki statiilerini ve kamu kurumlanna nakil olanaklarm belirlenerek; Tirk Telekomiinkasyon A.S. nin 6zellestirilmesi
sonucunda, islevsel gorevlerde bulunan ve ikamesi kisa siirede imkansiz personelin isteklerine bagh olarak makul bir siire
kamu gorevierinden aylksiz izinli saylmasma ve ayliksiz izin siiresinin bitiminden itbaren bes yil siire ile nakil haklari
korunarak 6zel hukuk tiizel kisisinde calsmalarma olanak saglanmustir.

Diger yandan, Intiyaz S6zlesmesi ile bir kamu hizmetini yiirtitmek hakkm elde eden Tirk Telekomiinikasyon
A.S.’ne, devir sonrasinda yetismis personel yetersizli§i nedeniyle dogabilecek aksakliklarm 6niine gegilebilmesi i¢in,
biinyesinde belli siire ile ¢alismaya devam eden s6z konusu personelin kamu kurumlanna naklen atanmasmnin saglanmast
amaciyla, 406 sayih Yasa hikkiimleri uyarmca; hak sahibi personelinin Devlet Personel Bagkanhgma bildiriimesi, bildirim
ile beraber personelin nakledilecegi kamu kurunmunda yararlanacag) parasal haklara esas olmak iizere memur maag nakil
imithaberi diizenlenmesi, personelin ilisiginin kesilmesi gibi gérevler yiiklenmistir.

Sayilan gorevler kapsaminda yapilan bu islemler, idare hukuku alaninda hukuki sonuglar dogurmakta ve ilgili
personelin nakledilecekleri kurumdaki statillerini, 6zlik ve parasal haklarim belirlenmesine esas olusturmaktadir.

Bu durumda; 406 sayih Yasa hitkiimleri ile kamu kurumlanna nakil hakki bulunan personeli ile ilgili olarak baz
kamusal gorevler yikklenen Tiirk Telekomiinkasyon A.S.’nin belirtilen gorevleri kapsamnda tesis ettigi islemn, idari
islem niteliginde oldugu ve bu islemden kaynaklanan uyusmazhiga konu davanin goriim ve ¢oziimiiniin idari yargmnm
gorevinde bulundugu sonucuna varildgindan, davann ¢éziimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu yolunda verilen karara
katiimyorum.
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