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¢ GOCMEN KONUTLARINDAN BIRINE SAHIP OLABILMEK ICIN KATKI PAYINI YATIRARAK ILGILI FORMU DOLDURUP
VEREN DAVACIYA KONUTUN TESLIM EDILMEMESI NEDENIYLE UGRANILAN ZARARIN TAZMINI ISTEMIYLE
ACILAN DAVANIN, ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREK TIGI HK..

o ISKAN KANUNU (MULGA) (2510) Ek Madde 33

o iDARi YARGILAMA USULQ KANUNU (2577) Madde 2
o IDARI YARGILAMA USULU KANUNU (2577) Madde 10

"ictihat Metni"

Davaci : RK.

Vekili t Av. S.T.

Davali : Bagbakanlik

Vekili : Av. N.S.

OLAY : Yiksek Planlama Kurulu Karari ile 1989 yilinda Bulgaristandan zorunlu gége tabi tutulan soydaslarimiz igin

Istanbul ilinde yapilmasi éngériilen konutlara miiracaat eden davacinin, konutunun 1993 yilinda teslimi taahhiit edilmesine ragmen
halen teslim ediimemesi nedeniyle ugradigi maddi ve manevi zararinda tazmin edilmesi istemiyle davall idareye basvuruda bulunmustur.

Davali idarece davacinin basvurusu reddedilmistir.

S0z konusu bu ret islemlerinin iptali ile maddi zararnn simdilik 1,00 TL lik kisminin zararin meydana geldigi 1993 yilindan itibaren isleyecek
yasal faizi ile birlikte tazmini istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

Davall Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi Baskanliginin savunma dilekgesinde idari davaya konu olabilecek idari bir islemin, karar veya idari
s6zlesmenin bulunmadigdi, dolayisiyla uyusmazligin gérim ve ¢éztminde adli yargi yerlerinin gérevli oldugu éne strilmastur.

ISTANBUL 8. IDARE MAHKEMESI; 7.6.2010 giin ve E:2010/26 sayi ile, davanin Yiiksek Planlama Kurulu karar ile Bulgaristan'dan zorunlu
gbge tabi tutulan soydaslanmiz igin Istanbul ilinde yapilmasi 6ngériilen konutlara miiracaat eden davacinin, konutunun 1993 yilinda
teslimi taahhit edilmesine ragmen halen teslim edilmemesi nedeniyle ugradigi maddi ve manevi zararin da tazmin edilmesi istemiyle
yaptigi basvurusunun, reddine iliskin davali idare isleminin iptali ile maddi zararnnin simdilik 1,00 TL'lik kisminin zarann meydana geldigi
1993 yilindan itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle agildigi, bu durumda, davacinin bagvurusunun 2577 sayili
Kanun'un 10. maddesi kapsaminda yapilmis bir basvuru oldugu, bu basvuruya davali idarece verilen cevabin da 2577 sayili Kanun'un
yukarda yer verilen 2. maddesi kapsaminda bir idari islem oldugu, bakilan davanin da iptal ve tam yargi davasi niteliginde bir dava
oldudu, dolayisiyla idare mahkemelerinin gérev alanina girdigi sonucuna vanldigi gerekgesiyle davali idarenin gorev itirazinin reddine
karar vermistir.

Davali idare vekilinin slresi igerisinde verdigi olumlu gérev uyusmazhdi gikariimasi yolundaki dilekcesi lizerine dava dosyasi Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligina génderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; 1989 yilinda Bulgaristan'dan gelen davaci tarafindan, Devlet Bakanligi'nca baslatilan proje
kapsaminda gégcmen konutlarindan birine sahip olabilmek igin T.C. Emlak Bankasina 2.500.000 lira katki payi yatirdigi halde, taahhit
edilen konutun teslim edilmedidi ileri stirtilerek davanin agildigi, 26.9.2006 glin ve 26301 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5543 sayil
Iskan Kanunu'nun 48. maddesi geregi yiririkten kaldirlan 14.6.1934 giin ve 2510 sayili iskan Kanunu'nun Ek 33. maddesinde (Ek
madde: 16/06/1989-3583/1 md.), "Bulgaristan'dan gége zorlanarak 01/01/1984 tarihinden sonra Tlrkiye'ye gelerek yerlesmek isteyen
Turk soylu kisiler 14/06/1934 tarihli ve 2510 sayili Kanun hikimlerine gére Turk kilttrine bagl serbest veya iskanl gégmen sayilir ve
bunlar hakkinda mezkur Kanunda hikim bulunmamasi halinde 17/03/1982 tarihli ve 2641 sayill Kanun hiikimleri (2 nci, 3 Gncd, 4 Gncl
ve 5 inci maddeler harig) kiyasen uygulanir" ve Ek 34. maddesinde (Ek madde: 27/05/1992 - 3805/1 md.), "Basbakan, Bulgaristan'dan
zorunlu gdge tabi tutulup, Tirkiye'ye gelerek yerlesmek isteyen Tiirk soylu kisilerle ilgili olarak 2510 sayili iskan Kanunu cergevesinde
yapilacak islemler ile alinacak kararlarin genel koordinasyonu ve bu kisiler igin yapiimakta olan veya yapilacak konutlann proje, yapim,
kontrol ve hak sahibi secimi, bu taginmazlarin hak sahiplerine dagitim, kisiler adina temlik ve tapuda tescil ile borglandirma konularinda
bir Bakani gérevlendirebilir. Gorevli Bakan, bu Kanun ¢ercevesinde kendisine taninan yetkisini valilere devredebilir" hilkml yer aldidi,
diger taraftan, 26.9.2006 tarihinde yiririge giren 19.9.2006 giin ve 5543 sayili iskan Kanunu'nun gegici 1. maddesinin (1). fikrasinda,
Basbakan'in, Bulgaristan'dan zorunlu gége tabi tutulup, Tlrkiye'ye gelerek yerlesmek isteyen Turk soylu kisilerle ilgili olarak bu Kanun
cergevesinde yapilacak islemler ile alinacak kararlarin genel koordinasyonu ve bu kisiler igin yapilan veya yapilacak konutlarin proje,
yapim, kontrol ve hak sahibi segimi, tahsis ve dagitimi, kisiler adina temlik ve tapuda tescili ile borglandirma konularinda Toplu Konut
Idaresi Bagkanini gérevlendirebilecedi belirtilmis, (5). fikrasinda, "Bulgaristan'dan zorunlu gége tabi tutulup, Tirkiye'ye gelerek
yerlesmek isteyen Tirk soylu kisilere yaptinlan konutlardan almak lizere miiracaat ederek para yatiranlardan konut sahibi
olamayanlarin, bu Kanunun yayimi tarihinden itibaren bir yil igerisinde miracaat etmeleri halinde yatirdiklar bedel, yatinidiklari tarihten
itibaren isleyecek kanuni faizi ile birlikte kendilerine édenir. Gorilmekte olan davalar da bu hilkkme gbre sonuglandiriir. (Anayasa
Mahkemesinin 23/11/2006 tarihli ve E.: 2006/152, K.: 2006/34 sayil (Yurirligad Durdurma) Karan ile; bu fikranin ikinci timcesinin,
Anayasa'ya aykiriligi konusunda gugli belirtiler bulundugu ve uygulanmasi halinde sonradan gideriimesi glig veya olanaksiz durum ve
zararlann dogabilecegi gézetilerek esas hakkinda karar verilinceye kadar yurtrliginin durdurulmasi hilkim altina alinmistir.) Siresi
icerisinde miiracaat etmeyen soydaslarin yatirmis olduklan bedel, gégmen konutlari hesabina gelir kaydedilerek toplanmis bulunan
paralar bu sekilde tasfiye edilir. Bu fikra hikiimlerini uygulamaya iliskin gerekli diizenlemeleri yapmaya Toplu Konut Idaresi Baskanligi
yetkilidir" dizenlemesinin yer aldidi, gégmen konutlarinin dagitim esas ve prensiplerini belilemek igin hazirlanan Yonerge ile,
Bulgaristan'dan gelen soydaslanmizin konut sahibi yapilacagdi duyurulmus, davaci, bu konutlardan birine sahip olabilmek igin T.C. Emlak
Bankasina 2.500.000 lira katki payini yatirarak, gécmen konutlar igin talep basvurusunda bulundugu halde konut sahibi olamadigi,
Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin, kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran 6demekle yukimli oldugu kurala
baglanmis; 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde, idari eylem ve islemlerden dolay!
kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan idari dava tirleri arasinda sayildigi, dava konusu
uyusmazhdin, daval idare ile davaci arasindaki iliskinin kamu otoritesine ve yetkisine dayali, tek yanli ve resen yapilan idari islem ve
eylemden kaynaklanmadidi, bir 6zel hukuk iligkisi oldugu anlasildigindan; s6z konusu 6zel hukuk iliskisinden dogan zararin giderilmesi
istemiyle acilan davanin gérim ve ¢6zimiinde adli yargi yerinin gorevli bulundugu, bu nedenle, 2547 sayili Yasanin 10. maddesi
uyarinca olumlu gérev uyusmazligi gikarnlmasi ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

Baskanlikga 2247 sayill Yasanin 13. maddesinin 3. fikrasina gére Danistay Bassavcisinin da yazili diistincesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; Bulgaristan’dan zorunlu gége tabi tutulan soydaslanmiza Devlet Bakanligi Organizat6rligiinde



yatirilan konutlarin dagitimina dair prensipleri belirleyen Yénergenin 2'nci maddesinin (B) fikrasinda, hak sahibi olanlar arasinda 6ncelik
ve puan siralamasinin bu Y6nergenin 5'inci ve 6'ncl maddelerinde agiklanan esaslara gére yapilacadi, 5'inci maddesinin (E) fikrasinda,
konut bedelinin 2.500.000- TL sini pesin 6denerek miiracaat edenlerin 5 inci derecede tahsis 6nceligi alacaklan, 4 inct derecede
tahsis 6nceliginden artmis konutlarin 5 inci derecede tahsis 6nceligi olanlara tahsis edilecedi, miracaatgi sayisi konut sayisindan gok
olursa 5 inci bolimde yazill puanlama esaslarina gére siralamaya konulacadi ve esit puanlar arasinda kur'a gekilecedi; 7 nci maddesinin
(B) fikrasinda, insaat bedelinin tamamini 6demeyen ve bakiye borcunu 10 yil taksite baglanan sahislarca Banka ile borglanma
s6zlesmesi imzalanacadi ve daha sonra konut UGzerinde bakiye borg ipotek devam etmek kaydiyla tapu devir islemi yapilacaginin
6ngorildiga; uyusmazhdin konusunun yodnerge ile Bulgaristan'dan gelen soydaslarin konut sahibi yapilacaginin duyurulmasi tzerine,
davacinin bu konutlardan birine sahip olabilmek igin 1991 yilinda T.C. Emlak Bankasina 2.500.000.- TL katki payini yatirmasina ragmen
konut sahibi olamadigi davali idare ile davaci arasinda yukarda agiklanan bigimde kurulan iliski, bir 6zel hukuk iligkisi oldugu, bu iliskiden
dogan zararn ise, kamu idaresinin tek yanl islem ve eylemlerinden degil; sézlesmeden dogmus bulundugundan; gideriimesi igin agilan
davanin goriim ve ¢6ziminin Adli Yargiya ait bulundugu, bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca yapilan basvurunun kabuli
gerektidi yolunda yazili disiince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumd’nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylip Sabri BAYDAR, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlariyla yapilan 3.10.2011 ginli toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa’'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, daval vekilinin anilan Yasanin 10.
maddesinde 6ngérilen yonteme uygun olarak yaptigi gérev itirazinin reddedilmesi ve 12. maddede belirtilen slre iginde basvuruda
bulunmasi Gzerine, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nca 10. maddede 6ngérilen bigimde olumlu gérev uyusmazligi gikarldigi
anlasildigindan ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar
verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'In, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi
Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zIi agiklamalan da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

26.9.2006 giin ve 26301 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5543 sayili iskan Kanunu’nun 48. maddesi geredi yiriiriikten kaldirlan
14.6.1934 giin ve 2510 sayili iskan Kanunu’nun Ek 33. maddesi (Ek madde: 16/06/1989-3583/1 md.), “Bulgaristan'dan géce zorlanarak
01/01/1984 tarihinden sonra Tirkiye'ye gelerek yerlesmek isteyen Tirk soylu kisiler 14/06/1934 tarihli ve 2510 sayili Kanun
hiktumlerine gére Turk kilttrine bagl serbest veya iskanll gégmen sayilir ve bunlar hakkinda mezkur Kanunda hiikiim bulunmamasi
halinde 17/03/1982 tarihli ve 2641 sayili Kanun hikimleri (2 nci, 3 tncUl, 4 Gncl ve 5 inci maddeler harig) kiyasen uygulanir” ve Ek 34.
maddesi (Ek madde: 27/05/1992 - 3805/1 md.), “Basbakan, Bulgaristan'dan zorunlu gége tabi tutulup, Tlrkiye'ye gelerek yerlesmek
isteyen Tirk soylu kisilerle ilgili olarak 2510 sayill iskan Kanunu ¢ercevesinde yapilacak islemler ile alinacak kararlarin genel
koordinasyonu ve bu kisiler igin yapilimakta olan veya yapilacak konutlarin proje, yapim, kontrol ve hak sahibi segimi, bu taginmazlann
hak sahiplerine dagitim, kisiler adina temlik ve tapuda tescil ile borglandirma konularinda bir Bakani gérevlendirebilir.

Gorevli Bakan, bu Kanun gergevesinde kendisine taninan yetkisini valilere devredebilir” denilmistir.

Bulgaristan’dan zorunlu goge tabi tutulan soydaslanmiza Devlet Bakanlidi organizatérligiinde yaptirlan konutlarin dagitimina dair
prensipleri belirleyen Yonergenin “Amag” baslkl 1. maddesinde, Bulgaristan Hukimetinin uyguladigi asimilasyon politikasi neticesinde
zorunlu goge tabi tutularak Ulkemize gelen soydaslanimizi kendilerine ait birer konut sahibi yapmak amaciyla Devlet Bakanlig
(Sn.Mehmet Cevik) organizatérliginde insa ettiriimekte olan konutlarin dagitim esas ve prensiplerini belilemek igin hazirlandigi, “Genel
Esaslar” baslkl 2. maddesinin (B) fikrasinda, hak sahibi olanlar arasinda éncelik ve puan siralamasinin bu Yénergenin 5 ve 6.
maddelerinde agiklanan esaslara gére yapilacagi, “Tahsis Oncellik Sirasi” baghgini tasiyan 5. maddesinin (E ) fikrasinda, konut bedelinin
2.500.000.-TL sini pesin 0deyerek miracaat edenlerin 5. derecede tahsis 6nceligi alacaklarn, 4. derecede tahsis 6nceliginden artmis
konutlarin 5.derecede tahsis 6nceligi olanlara tahsis edilecedi, miiracaatgi sayisi konut sayisindan gok olursa 5. bélimde yazih
puanlama esaslarina gére siralamaya konulacagi ve esit puanlar arasinda kura cekilecegdi, “Puan Oncelik Sirasi” bashgini tasiyan 6.
maddesinde, puanlamanin nasil yapilacadi belirtiimis, “Tapu Dederi ve Temlik Cetvelleri” baslhidini tasiyan 7. maddesinin (B) fikrasinda,
insaat bedelinin tamamini 6demeyen ve bakiye borcunu 10 yil taksite baglatan sahislarca Banka ile borglanma s6zlesmesi imzalanacadi
ve daha sonra konut (zerinde bakiye borg ipotek devam etmek kaydiyla tapu devir islemi yapilacagi hilkme baglanmistir.

Ote yandan; 26.9.2006 tarihinde yiiriirliige giren 19.9.2006 giin ve 5543 sayili iskan Kanunu’nun gegici 1. maddesinin (1). fikrasinda,
Basbakan’in, Bulgaristan'dan zorunlu goge tabi tutulup, Tlrkiye'ye gelerek yerlesmek isteyen Tirk soylu kisilerle ilgili olarak bu Kanun
cercevesinde yapilacak islemler ile alinacak kararlarin genel koordinasyonu ve bu kisiler igin yapilan veya yapilacak konutlann proje,
yapim, kontrol ve hak sahibi segimi, tahsis ve dagitimi, kisiler adina temlik ve tapuda tescili ile borglandirma konularinda Toplu Konut
Idaresi Baskanini gérevlendirebilecegi belirtiimis, dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yurirlikte olan Tirkiye'ye gelerek yerlesmek
isteyen Tirk soylu kisilere yaptinlan konutlardan almak lizere miiracaat ederek para yatiranlardan konut sahibi olamayanlarnn, bu
Kanunun yayimi tarihinden itibaren bir yil icerisinde miiracaat etmeleri halinde yatirdiklari bedelin, yatinldiklan tarihten itibaren isleyecek
kanuni faizi ile birlikte kendilerine &denir. Goriilmekte olan davalar da bu hiikme gére sonuglandirilir. (Ana. Mah'nin 24/09/2008 tarihli ve
E.: 2006/158, K.: 2008/150 sayil Karan ile; 19.9.2006 giinli, 5543 sayili iskan Kanunu’nun gegici 1. maddesinin (5) numarali fikrasinin;

A- “...yatirdiklar bedel, yatinldiklan tarihten itibaren isleyecek kanuni faizi ile birlikte kendilerine 6denir. Gorlilmekte olan
davalar da bu hiikme gére sonuglandirilir.” boliminin Anayasa’ya aykir olduguna ve IPTALINE,

B- iptal edilen bélimii nedeniyle uygulanma olanadi kalmayan kalan bélimiiniin de 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 29. maddesinin ikinci fikrasi geregince IPTALINE, karar verilmistir.) Siresi icerisinde
miracaat etmeyen soydaslarin yatirmis olduklari bedel, gégmen konutlari hesabina gelir kaydedilerek toplanmis bulunan paralar bu
sekilde tasfiye edilir. Bu fikra hiikiimlerini uygulamaya iliskin gerekli diizenlemeleri yapmaya Toplu Konut idaresi Baskanligi yetkilidir”
diizenlemesi yer almistir.

Yukanda s6zl edilen Y6nerge ile, Bulgaristan‘dan gelen soydaslarimizin konut sahibi yapilacadi duyurulmus, davaci, bu konutlardan
birine sahip olabilmek igin T.C. Emlak Bankasina 2.500.000.-TL katki payini yatirarak, gdgmen konutlan igin talep bagvuru formunu
doldurup vermis, ancak, konut sahibi olamamistir.

Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin, kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran édemekle yukimli oldugu kurala
baglanmis; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde, idari eylem ve islemlerden dolayi
kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar, idari dava tirleri arasinda sayilmis ise de olayda, davali
idare ile davaci arasindaki iliskinin 6zel hukuk iliskisi oldugu, taraflar arasindaki bu iliskinin, kamu otoritesine ve yetkisine dayall, tek
yanl ve resen yapilan idari islem ve eylemden kaynaklanmadigi anlagilmistir.

Agiklanan nedenlerle, bu iligkiden dogan zararin giderilmesi istemiyle agilan davanin gérim ve ¢éziminde adli yarg: yeri gorevli
bulundugundan, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin basvurusunun kabulii ile Idare Mahkemesince verilen goérevlilik kararinin kaldinimasi
gerekmistir.



SONUC : Davanin ¢éziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nin
BASVURUSUNUN KABULU ile Istanbul 8. Idare Mahkemesi'nin 7.6.2010 gln ve E:2010/26 sayili GOREVLILIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 3.10.2011 gliniinde Uye Siddik YILDIZ'In KARSIOYU ve OYCOKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

KARSI OY

Dava, 1989 yilinda Bulgaristan’dan gelen davaci tarafindan, Devlet Bakanligi'nca 1990 yilinda baslatilan proje kapsaminda
gégmen konutlarindan birine sahip olabilmek igin T.C. Emlak Bankasi'na 2.500.000 TL katki pay! yatinlarak ilgili form doldurulup verildigi
halde, taahhut edilen konutun teslim edilmemesi nedeniyle ugranilan zararin tazmini istemiyle Bagbakanlik’a karsi agiimistir.

Anayasa’nin 125 nci maddesinin son fikrasinda, idarenin, kendi eylem ve islemlerinden dodan zaran 6demekle yukiumli oldugu kurala
baglanmis; 2577 sayil Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 2 nci maddesinin 1 nci fikrasinin (b) bendinde, idari eylem ve iglemlerden dolayi
kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan, idari dava tirleri arasinda sayilmistir.

2510 sayili iskan Kanunu’nun 17 nci maddesinde, iskanin bir aileye, niifus ve ihtiyacina gére oturacak ev veya ev yeri vermekle
yapilacadi, Ek 34 tGnci maddesinde, Basbakan’in, Bulgaristan'dan zorunlu gége tabi tutulup, Tirkiye'ye gelerek yerlesmek isteyen Tlrk
soylu kisilerle ilgili olarak 2510 sayill iskan Kanunu cercevesinde yapilacak islemler ile alinacak kararlarin genel koordinasyonunu ve bu
kisiler icin yapiimakta olan ve yapilacak konutlann proje, yapim, kontrol, hak sahibi segimi, bu tasinmazlarin hak sahiplerine dagitimi,
kisiler adina temlik ve tapuya tescil ile borglandirma konularinda bir bakani gérevlendirebilecegdi, gérevli bakanin, bu Kanun gergevesinde
kendisine taninan yetkisini valilere devredebilecedi hiikmiine yer verilmistir.

Gocmen konutlarinin daditim esas ve prensiplerini belilemek icin hazirlanan Ydénergenin 2 nci maddesinin (A) fikrasinda, 1989 yili ve
sonrasinda Bulgaristan'dan Ulkemize gécmen olarak geldiklerini belgeleyenlerin konut tahsisinde hak sahibi olabilecekleri, (B) fikrasinda,
hak sahibi olanlar arasinda 6ncelik ve puan siralamasi yapilacadi, 5 inci maddesinin (E) fikrasinda, konut bedelinin 2.500.000 lirasini
pesin 6deyerek miiracaat edenlerin 5. dereceli tahsis 6nceligi alacagi, miracaatgi sayisi konut sayisindan gok olur ise 5. bolimde yazil
puanlama esaslarina gore siralamaya konulacadi ve esit puanlar arasinda kur'a gekilecedi, (F) fikrasinda da, hangi dairenin kime
verilecedinin konut sahiplerinin de hazir bulunduklar bir toplantida noter marifetiyle ve kur'a cekmek suretiyle tesbit edilecedi
ongorulmistdar.

Bulgaristan'dan zorunlu gége tabi tutulmasi sonucu Tirkiye'ye gelen davaci, konut basvurusu sirasinda insaat bedeline mahsuben
Turkiye Emlak Bankasi'na 2.500.000 lira yatirdigi halde aradan gegen slireye ragmen konut verilmemesi nedeniyle ugradigi zarann yasal
faiziyle birlikte tazminini istemektedir.

Yukanda belirtilen yasal diizenlemeler karsisinda, davaci ile daval arasindaki uyusmazligin, 6zel hukuk iligkisinden degil, 2510 sayil
Iskan Kanunu ile daval Idareye verilen kamu hizmetini ylritme goérevi kapsaminda hizmetin isleyisiyle ilgili olarak ortaya gikan zararin
tazmini isteminden kaynaklandigi anlasiimaktadir.

Buna gore, Yasalarla kendisine verilen kamu hizmetini yuriten idarenin, bu hizmetin iyi islememesi, geg islemesi ya da hig
islememesinden dogan sorumlulugu nedeniyle kisilerin zarara ugradiklan iddiasiyla agilan davalann gérim ve ¢6zUminun yukanda
belirtilen Anayasa ve Yasa kurallari geregince idari yarginin gérevinde oldugu goruslyle karara karslyim. 3.10.2011

Uye
Siddik YILDIZ



