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e DAVACIYA VERILEN NUFUS PARA CEZASINA KARSI ACILAN DAVANIN, ADLI YARGI YERINDE
COZUMLENMESI GEREK TIGI HK.

° UYUSMAZLIK MAHKEMESINTN KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 27
o IDARI YARGILAMA USULU KANUNU (2577) Madde 15

"ictihat Metni"

Davaci : M.S.
Davali : Yaprakl Vergi Dairesi Mudurligu
OLAY : Davaclya, Cankiri Vergi Dairesi Baskanlidi, Yaprakli Vergi Dairesi'nce dlzenlenen 08.06.2010 tarihli

Tahakkuk Fisi ile 660,00 TL Nifus Para Cezasi verildigi gorilmistir.Para cezasina iliskin olarak dava dosyalarinda, cezanin
gerekgesi ve yasal dayanagina iliskin baska bir evrak bulunmamaktadir.

Davaci dilekgesinde, Turan Glines Bulvari No:29 Glines Apartmaninda, apartman gorevlisi (kapici) olarak galismakta oldugunu,
para cezasinin sebebini anlayamadigini, Cankaya Niifus Idaresi'ne giderek cezanin mahiyetini 6grenmeye calistiginda gérevli
memurlarin kendisine, bunun yanls adres bildirim cezasi olabilecedini séylediklerini; higbir koti amaca sahip olmaksizin,
tamamen bilgisi digindaki olaylar neticesinde, hak etmedigi bir cezayla karsilastigini ifade ederek sonug itibariyle; adina
tahakkuk ettirilmis olan 660,00 TL Nifus para cezasinin iptaline karar verilmesi istemiyle 23.6.2010 tarihinde adli yargi yerinde
itirazda bulunmustur.

ANKARA 4. SULH CEZA MAHKEMESI: 23.06.2010 giin ve D.is No: 2010/808 sayi ile; Cankaya Niifus Midurligiince
Nufus Kanununa Aykirilik nedeniyle verilen ceza ile ilgili olarak 08/06/2010 tarih 01 sayi ile 6deme emri duzenlendigi, teblig
edildigi, dizenlenen 6deme emrinde 7 glin icerisinde Vergi mahkemesine dava agilabilecegdinin belirtildigi gerekgesiyle gorevsizlik
karan vermis, bu karar itiraz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci, bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde(Vergi Mahkemesinde) dava agmistir.

Ankara 1.Vergi Mahkemesi, 30.07.2010 gtin ve E:2010/2081, K:2010/1902 say:! ile, dava konusu idari para cezasinin, vergi,
resim, harg veya benzeri mali ylikim kapsaminda olmadigindan, uyusmazligin ¢6zimiinde vergi mahkemelerinin gérevli olmadigi,
idare mahkemelerinin gérevli oldugu gerekgesiyle, davanin 2577 sayili Yasanin 15/1-a maddesi uyarinca gorev yoéniinden
reddine, dosyanin gérevli Ankara Idare Mahkemesi'ne génderilmesine karar vermis; Ankara 12. idare Mahkemesi de; 28.12.2010
glin ve E:2010/2609, K:2010/1985 sayi ile davanin, 2577 sayil Yasanin 15/1-a maddesi uyarinca yetki yéniinden reddine,
dosyanin yetkili Kastamonu Idare Mahkemesi'ne génderilmesine karar vermistir.

KASTAMONU IDARE MAHKEMEST: 21.03.2011 giin ve E: 2011/208, K:2011/191 sayi ile, 5326 sayili Kabahatler
Kanununun "Genel Kanun Niteligi" baslkl 3.maddesinde: " (1) Bu Kanunun; a) idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin
hiktmleri, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde, / b) Diger genel hiktmleri, idari para cezasi veya milkiyetin
kamuya gegiriimesi yaptinmini gerektiren bitin fiiller hakkinda, / uygulanir." hikmindn, "Basvuru Yolu" baslkli 27/1.maddesinde:
“idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gecirimesine iliskin idari yaptinm karanna karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden
itibaren en geg onbes glin iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu stire iginde basvurunun yapilimamis olmasi halinde
idari yaptinm karar kesinlesir." hiikmintn yer aldigi; 6te yandan, 5490 sayill Nufus Hizmetleri Kanununun 68.maddesinde: "Bu
Kanuna goére; (1) a) Nifus olaylanni bildirmekle gérevli olup, bu goérevlerini bu Kanunda belirtilen sireler iginde yerine getirmeyen
kamu gorevlilerine, fiil baska bir sug olustursa bile, niifus memurunun teklifi izerine o yerin ilge nifus midirindn karan ile 25
YTL idari para cezasi verilir. / b) Nifus olaylanni bildirme yUkimlGliga olup bu yUkumliligunli bu Kanunda belirtilen sire iginde
yerine getirmeyenlere, niifus ve aile clizdanlarini kaybedenlere ve niifus clizdaninin gegerlilik sliresinin son bulmasindan itibaren
altmis gun iginde bu cizdanlanni dedistirmeyen kisilere veya bu durumdaki cocuklarin veli veya vasilerine, yurt iginde ilge nifus
mudurliklerince, yurtdisinda ise dis temsilcilik veya dis temsilciliklerde gorevli memurlarca 50 YTL idari para cezasi verilir. / c)
Mulki idare amirince bu Kanunun 50 nci maddesinde belirtilen yUktmlllikleri yerine getirmeyen kisilere 250 YTL, gercede aykiri
beyanda bulunanlara 500 YTL idari para cezasi verilir. / (2) Yurt disinda verilen idari para cezalar, islem sirasinda mahalli para
karsigi verildigi Ulkede konsolosluk hasilatinin tahsil edildigi para birimi (izerinden tahsil edilir. / (3) Bu Kanuna gére; / a) Her
tarlt dogal afet, gasp, hirsizlik, yangin ve terér nedeniyle niifus ve aife clizdanlannin kaybedilmesi, niifus olaylarinin bildirim
yUkimluliginin yerine getirilememesi hallerinde, / b) Yetkili kurumlann kimsesiz gocuklarla ilgili nifus cliizdani talepleri ve dogum
bildirimlerinde, / ¢) Bu Kanunun 18 inci maddesinde belirtilen blylk ana, blylk baba veya kardeglere ya da gocuklarn yanlarinda
bulunduranlar ile muhtarlara, / d) Bu Kanunun 31 inci maddesinde belirtilen Cumhuriyet savciliklarina, / bu maddede belirtilen
idari para cezalari uygulanmaz." diizenlemesine yer verilmis oldugu; dava dilekcesi ve eklerinin incelenmesinde, dava konusu
islemin hukuki ¢oztmiyle ilgili olarak 6zel kanun niteligindeki 5490 sayili Nifus Hizmetleri Kanununu ve bu Kanunun uygulanmasi
hakkindaki yonetmelikte hukuki ihtilaflara iliskin herhangi bir yargi yolu belirtiimedigi gérilmekte olup, bu durumda, 5326 sayili
Kabahatler Kanununun genel kanun olma 6zelligi ve dava konusu uyusmazligin idare mahkemesinin gérevine giren iptal veya tam
yargl davasina konu bir islem ile ilk derecede Danistayca ¢oziumlenecek nitelikte bir islem olmadigi agik oldugundan, dava konusu
uyusmazhdin adli yarginin gérevine giren bir islem oldugu gerekgesiyle; davanin 2577 sayil idari Yargilama Usulli Kanunu'nun
15/1-a maddesi hikmi uyarinca gérev yoniinden reddine karar vermis; bu karar itiraz edilmeksizin kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiinin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhiginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylip Sabri BAYDAR, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 19.12.2011 ginli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gére: Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilkke Karannda, "2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle incelenip dederlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hilkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan goérev ve
hikim uyusmazliklarninin anlagilmasi, bunun disinda kalan tiim gérev uyusmazliklarinin 'hukuk uyusmaziigi' sayilmasi gerektigi



sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da agilan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gdrev ve hikim
uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢6ziimlenmesi gerektigi..." agikga belirtilmistir. Bu durum
g6z 6nlne alindiginda, olay béliminde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazliginin Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayill Yasa'nin 14. maddesinde 6ngoérilen bigimde olumsuz gérev uyusmazligi dogdugu,
idari yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen ydnteme uygun olarak davacinin istemi Gzerine son gorevsizlik kararini veren
mahkemece, adli yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadidi anlasildidindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danigtay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaciya verilen 660,00 TL'lik Nifus Para Cezasi iptali istemiyle agilmistir.

Adli ve idari yargi dosyalarindan, para cezasinin hangi yasa maddesine istinaden tesis edildigi anlagilamamakta ise de; 5490
sayili Nifus Hizmetleri Kanunu’nun 50.maddesinde Bildirim yukamlaluga, 51. maddesinde Bildirim siresi ve gtincelligi hususlarina
yer verilmis; “Idari Para Cezalari” baslikll 68. maddesinde ise “1) Bu Kanuna gore;

a) Nufus olaylanni bildirmekle gdrevli olup, bu gérevlerini bu Kanunda belirtilen sireler iginde yerine getirmeyen kamu
gorevlilerine, fiil baska bir sug olustursa bile, ntifus memurunun teklifi (izerine o yerin ilge nifus midirinan karar ile 25 YTL idari
para cezasi verilir.

b) Nifus olaylarini bildirme yukumliligu olup bu yukiumliligiuni bu Kanunda belirtilen sire iginde yerine getirmeyenlere, niifus ve
aile cliizdanlarini kaybedenlere ve niifus clizdaninin gegerlilik stiresinin son bulmasindan itibaren altmis glin igcinde bu clizdanlarini
degistirmeyen kisilere veya bu durumdaki gocuklarin veli veya vasilerine, yurt icinde ilge niifus midurliklerince, yurtdisinda ise
dis temsilcilik veya dis temsilciliklerde gérevli memurlarca 50 YTL idari para cezasi verilir.

¢) Miilki idare amirince bu Kanunun 50 nci maddesinde belirtilen ytkimltliikleri yerine getirmeyen kisilere 250 YTL, gergede aykin
beyanda bulunanlara 500 YTL idari para cezasi verilir.

(2) Yurt disinda verilen idari para cezalan, islem sirasinda mahalli para karsiligi verildigi tilkede konsolosluk hasilatinin tahsil
edildigi para birimi Gzerinden tahsil edilir.

(3) Bu Kanuna gore;

a) Her turlt dodal afet, gasp, hirsizlik, yangin ve teror nedeniyle nifus ve aile clizdanlarinin kaybedilmesi, ntfus olaylarinin
bildirim yUkumliligunin yerine getirilememesi hallerinde,

b) Yetkili kurumlann kimsesiz gocuklarla ilgili ntifus clizdani talepleri ve dogum bildirimlerinde,

¢) Bu Kanunun 18 inci maddesinde belirtilen biuyuk ana, blylk baba veya kardeslere ya da gocuklan yanlannda bulunduranlar ile
muhtarlara,

d) Bu Kanunun 31 inci maddesinde belirtilen Cumhuriyet savciliklarina,
bu maddede belirtilen idari para cezalan uygulanmaz.” denilmistir.

Olayda, para cezasinin iptali istemiyle dava agilmis olup; 5490 sayili Nifus Hizmetleri Kanunu'nda idari para cezasina karsi kanun
yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

Ote yandan; Kabahatler Kanunun 6.12.2006 giin ve 5560 sayill Yasa’nin 31. maddesi ile degistirilen 3. maddesinde, “(1) Bu
Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,

uygulanir'"; Kanunun "Basvuru yolu" baslkl 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, "idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine
iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilir. Bu stire iginde basvurunun yapiimamis olmasi halinde idari yaptinm karar kesinlesir" diizenlemeleri
yer almistir.

Bu diizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda
aksine hiukim bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin gésteriimesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurirlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldidi icin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, niifus para cezasinin iptali istemiyle dava acildigi, 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu'nda idari para
cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmedigi ve dava konusu idari para cezasinin 5326 sayili Kanun'un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptinm ttrlerinden biri oldugu anlasilmistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun'la
dedisik 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin htkimlerinin, diger kanunlarda aksine



hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hikumleri dikkate
alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve ¢éziminde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi
uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC _: Davanin géziminde ADLi YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 4.Sulh Ceza Mahkemesi‘nin
23.06.2010 gun ve D.Is No: 2010/808 sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 19.12.2011 giiniinde OYBIRLIGI ILE
KESIN OLARAK karar verildi.



