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OLAY : S.S. Yeni Foca Asmadere Konut Yapi Kooperatifi'he ait olan izmir ili, Yeni Foca Mahallesi,

Asmadere Mevkiinde kain 11 parca ve toplam 843.357 m? yiizélgiimiindeki tasinmaz ile Hazineye ait Cigli ilgesi, Kiigikgigli
Mahallesinde kain 830.405 m? yiizélgimli 1736 parsel sayili tasinmaz “Kesin Insaat Yasagi Getirilen Korunmasi Gerekli Tasinmaz
Kulttr ve Tabiat Varliklannin Bulundugu Sit Alanlarindaki Tasinmaz Mallanin Hazineye Ait Tasinmaz Mallar ve Degistiriimesi
Hakkindaki Y&netmelik” hikimleri uyarinca 25.4.1997 tarihinde trampa edilmistir. 1736 parsel, trampa nedeniyle Kooperatif adina
5.5.1997 tarihinde tescil edilmis, ayni giin ifraz edilerek 1746 ve 1747 parsel sayil iki pargaya ayrimis, bunlardan 1747 parsel,
trampa akabinde Kazim Glirsoy’a satiimig, bu tasinmazin bir kismi hissesi de Kazim Glirsoy tarafindan Abidin Necimoglu'na
satilmistir. Bu arada Belediye tarafindan, s6z konusu tasinmazlarin kok parseli olan 1646 parselin sosyal konut alanindan
clkarilmasi ve adaclandirilacak alan olarak aynlmasi Gzerine bu islemin iptali istemiyle Maliye Hazinesi tarafindan idari yargida
davaya konu edilmis ise de Izmir 2. idare Mahkemesinin E:1993/442 sayili dosyasi ile iptal davasi reddedilmis, boylece s6z
konusu parselin agaclandirlacak alan olarak belifrenmesine iliskin Belediye islemi kesinlesmistir.

I-Yikel Cakmur ve diger davacilar vekili Av. Niyazi Caliskan tarafindan Cigli Iicesi, Kiiclikgigli Mahallesinde, tapunun 9 pafta 1646
parselinde kayitl, Hazineye ait tasinmazin Uge ifraz edilerek S.S. Yeni Foga Asmadere Konut Yapi Kooperatifi; Kasim Glirsoy ve
Abidin Necimoglu’na ait sit alaninda kalan tasinmaz mallarla takas edilmesine iliskin islemin iptali istemiyle Maliye Bakanligina karsi
idari yargi yerinde dava agilmistir.

izMiR 2. IDARE MAHKEMESI: 23.12.1998 giin ve E:1998/183, K:1998/1068 sayi ile, *...2863 sayIll Kiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanununun 15. maddesinin (f) bendinde ‘sit alani olmasi nedeniyle kesin insaat yasadi getirilmis korunmasi gerekli
tasinmaz kiltir ve tabiat varliklarinin bulundugu parseller malikinin basvurusu Gzerine bir bagka hazine arazisi ile dedistirilebilir.
Uzerinde bina, tesis var ise, malikinin basvurusu (zerine rayic bedeli 2942 sayili Kanunun 11. maddesi hiikimlerine gére
belirlenerek 6deme yapilir. Bu hikimle ilgili usul ve esaslar ydénetmelikle belirlenir.” hilkmii yer almaktadir. Kesin insaat Yasadi
Getirilen Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kultir ve Tabiat Varliklarinin Bulundugu Sit Alanlanndaki Tasinmaz Mallanin Hazineye ait
Tasinmaz ile Dedistirilmesi Hakkindaki Y&netmeligin 8. maddesinde ise, ‘Trampaya konu 6zel milkiyetteki tasinmaz mallarin
karsiliginda verilecek bir kamu hizmetine tahsisli veya gerekli olmayan imar planlarinda bir kamu hizmetine ayrlan alanlarda
kalmayan, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu uyarinca ilana ¢ikanlan turizm alan ve merkezleri iginde bulunmayan Milli Savunma
Bakanlhdinca sakincall gériilmeyen Hazinenin 6zel milkiyetindeki hisseli veya hissesiz yerler, tasinmazlarin bulundugu ilin sinin
disina tasmamak kosuluyla ve mimkin oldugunca ayni mahalle, kdyden veya ilgeden olmak lizere énceden Maliye Bakanlidinca
saptanir ve yukanda belirtilen sekilde degerleri takdir edilir.” deniimektedir. Dava dosyasinin incelenmesinden, Foca Ilgesinde
bulunan sahislara ait 1. ve 2. derece arkeolojik sit ve 1. derece dodal sit alaninda kalan tasinmazlarin, aralarinda davaya konu
Gigli flcesinde, tapunun 6 pafta, 1646 parselinde kayitlh tasinmazin da yer aldi§i Hazineye ait tasinmazlarla takas edilmesinin
Bakanlik Makaminin 15.10.1996 glinll, 456 sayill onayiyla uygun gortldigt, 2.757.945 m2 y(iz6lgUmli 1646 parselin Uge ifraz
edildigi, yeni olusan 1736 parselin 830.405 m2, 1738 parselin 1.197.945 m2, 1737 parselin 739.595 m2 oldudu, bunlardan 1736
parsel sayili tasinmazin, Foga ilgesinde sit alaninda kalan 14,15,16,17,18,19,20,4483,3755,3741,3742 sayilh 11 adet parseli
karsiliginda S.S. Asmadere Konut Yapi Kooperatifine kesin ihalesinin Bakanlik Makaminin 25.4.1991 glinli, 175 sayih olurlanyla
uygun gorlldagl, 2886 sayili Yasanin 51/9 maddesi uyarinca gegici ihalesi yapilan 1736 parsel sayili taginmazin kesin ihalesinin
de uygun gorulmesi tzerine 1.011.375.000 liralhk bedel farki tahsil edilerek, 1736 parselin adi gegen Kooperatif milkiyetine
gectidi, ancak dava konusu Hazine Tasinmazinin Kazim Girsoy ve Abidin Necimoglu'na ait tasinmazlarla takas edilmesi yolunda
tesis edilen bir islem olmadidi anlagiimaktadir. Takas islemine tabi tutulan 1736 parsel saylili Hazineye ait tasinmazin (ifraz
edilmeden 6nce 1646 parsel sayill) 1/5000 6lgekli nazim imar planinda sosyal konut alaninda kalmakta iken, plan degisikligi
yapilarak ‘agaclandinlacak alan’ (park, piknik, mesir v.b) olarak belidendigi, bu islemin iptali istemiyle acilan davanin izmir 2.
Idare Mahkemesinin 14.12.1995 giinlii, Esas:1993/422, Karar:1995/1259 sayil karanyla reddedildigi, bu karann Danistay
tarafindan onanarak kesinlestigi gériilmektedir. 3194 sayili imar Kanununun 13. maddesinde, resmi yapi, tesis, okul, cami, yol,
meydan, otopark, yesil saha, gocuk bahgesi ve benzeri yerler imar planlarinda umumi hizmete aynimis yerler olarak ifade edilmis
olup; bu baglamda imar planinda ‘agaglandinlacak alan’ olarak belirlenmis olan davaya konu Hazineye ait tasinmaz da umumi
hizmete aynlmakla bir kamu hizmetine tahsis edilmis olmaktadir. Bu durumda, imar planinda kamu hizmetine tahsis edilen
Hazineye ait 1736 parsel saylll taginmazin, S.S. Asmadere Konut Yapi Kooperatifine ait tasinmazlarla takas edilmesine iliskin
islemde, yukarida anilan Yénetmelik hitkmiine ve hukuka uyarlik gériilmemektedir. Diger yandan, 2577 sayil Idari Yargilama Usuli
Kanununun 14. maddesinin 3/d bendinde, dava dilekgelerinin idari davaya konu olacak kesin ve yurutilmesi gereken bir islem
olup olmadigi yoniinden incelenecedi kurala baglanmistir. Dosyanin incelenmesinden, Hazineye ait tasinmazin Kazim Glirsoy ve
Abidin Necimoglu'na ait tasinmazlarla takas edilmesi yoniinde davali idarece tesis edilmis bir islem bulunmadigi anlasiimaktadir.
Bu durumda, Kazim Gilirsoy ve Abidin Necimogluna ait tasinmazlarla Hazineye ait tasinmazin takas edilmesi yoniinde idari davaya
konu edilecek bir islem olmadigindan davanin bu kisminin incelenmesi olanagi bulunmamaktadir. Agiklanan nedenlerle, Hazineye
ait 1736 parsel sayil tasinmazin S.S. Foga Asmadere Konut Yapi Kooperatifine ait tasinmaz mallarla takas edilmesine iliskin olan
ve hukuka aykin bulunan islemin iptaline, davanin Hazine tasinmazinin Kazim Gursoy ve Abidin Necimoglu'na ait tasinmaz mallarla
takas edilmesine yonelik kisminin 2577 sayili Yasanin 14/3-d ve 15/1-b maddesi uyarinca reddine...” karar vermis, bu karar davali
Maliye Bakanlidi yaninda davaya katilan S.S. Yeni Foga Asmadere Konut Yapi Kooperatifi vekili Av. S.G. tarafindan temyiz
edilmistir.

Danistay 6. Dairesi 13.5.1999 giin ve E:1999/1770, K:1999/2626 sayi ile, *...2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 31.
maddesinde Uglncl kisilerin davaya katilmasi halinde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun uygulanacadi 6ngoérilmis, anilan
hikimle géndermede bulunulan Kanunun 57. maddesinde ise davaya katilanin katildigi tarafla birlikte hareket edecedi kurala
baglanmistir. Dosyanin incelenmesinden, izmir 2. idare Mahkemesinin 23.12.1998 giinlii, E: 1998/183, K:1998/1068 sayili
kararinin bozulmasini isteyenin davada taraf olmayip, davali yaninda davaya katildigi ve davali tarafindan da anilan kararin



temyiz edilmedigi anlasildigindan, istemin incelenmeksizin reddine...” karar vermig, tashihi karar talebi de Dairenin 19.10.1999 glin
ve E:1999/5687, K:1999/4915 sayili ayni gerekgeli karanyla reddedilmek suretiyle kesinlegmistir.

Bu karardan sonra Maliye Bakanhdi vekili Av. Goniil Yildinm tarafindan, Cigli Ilcesi, Kiiciikcigli Mah., Cilt 28, sayfa 2918 ve 2919
da kayith pafta 19, 1746 ve 1747 parsellerin davalilar uhdesinden iptali ile Hazine adina tapuya kayit ve tesciline tasinmazlarin
liclinci sahislara devrinin engellenmesi hususunda dava sonuna kadar ihtiyati tedbir karan verilmesi istemiyle S.S. Ist. Giim.
Kmr. Y. Foga Asmadere Kont. Yp. Koop., Abidin Necimoglu, Kazim Glrsoy ve M. Sait Kumbaraclya karsi tapu iptali ve tescil
davasi agilmistir.

Ankara 2. Asliye Hukuk Mahkemesi: 3.5.2000 giin ve E:1998/770, K:2000/245 sayi ile, S.S. Yeni Foga Asmadere Konut Yapi
Koop. Hakkinda agilan davanin kabulii ile Cigli Ilcesi, Kiigiik Cigli Mah., Cilt 28, sayfa 2918, pafta 19, parsel 1746 da kayith
380.198 m? tasinmazin S.S. Yeni Foga Asmadere Konut Yapi Koop. Adina olan tapu kaydinin iptali ile iptal olunan kaydin bu kez
Maliye Hazinesi adina tapuya kayit ve tesciline, muarazanin men‘ine, izmir ili, Cigli ilgesi, K. Cigli Mah., Cilt 28, sayfa 2919,
pafta 19, parsel 1747 de kayith tasinmazla ilgili agilan davanin reddine, davalilardan Kazim Glirsoy hakkinda agilan davanin, adi
gecgenin tapu maliki olmamasi nedeniyle; husumet nedeniyle reddine, karar vermis, bu karar Yargitay incelemesinden gegerek
kesinlesmistir.

II-S.S. Yeni Foga Asmadere Konut Yapi Koop. Vekili Av. S.G. tarafindan fazlaya iliskin haklan sakl kalmak sartiyla, sebepsiz
zenginlesme nedeniyle mivekkili davacinin mal varligindaki (80.000.000.000.000 TL) azalmanin yasal faiziyle birlikte tazmini
istemiyle Maliye Hazinesine izafeten Istanbul Defterdarligina karsi adli yargi yerinde 28.2.2002 tarihinde dava agiimistir. Agilan
davada mahkemece verilen kararlar Yargitay ilgili dairesince bozulmus, nihayetinde,

KADIKOY 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 29.3.2007 giin ve E:2007/119, K:2007/97 sayi ile, “...dava, ihale ve takas yolu ile
davaciya verilen tasinmazin daval tarafindan agilan dava sonunda, tapusunun iptali ile daval adina tescilinden dolay! tazminat
tayinine iliskindir. Mahkemece 29.3.2007 tarihli durusmanin ara karar ile Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 24.1.2007 tarih ve
2007/4- 16 E. 2007/25 K. saylli kararina uyulmasina karar verilmistir. Maliye Bakanldi Milli Emlak Genel Mudurligintn 21.10.1996
tarih ve 33602 sayill izmir Valiligine (Defterdarlik) yazdigi yaz ile Hazineye ait tasinmazlarla yazida belirtilen ve davacinin da
tasinmazlarinin bulundugu gayrimenkullerin Hazineye ait tasinmazlarla Kiltiir ve Tabiat Varliklan Koruma Kanununun 15/f maddesi
geregdince cikarilan ydnetmelige gdre 2886 sayill Devlet ihale Kanunun 51/g maddesi geredince degistirme islemlerinin
yapilabilmesi igin gegici ihale islemlerine miinhasir olmak tizere Izmir Valiliginin (Defterdarlik) yetkili kilinmasi ile s6z konusu
tasinmaz mallann ilana gikanlmasi tasinmaz mal, sahiplerine duyuru yapilmasi uygun gortldiga belirtilmistir. Hazineye ait
tasinmazlarin 2860 sayili Kilttr ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununa 3386 sayill kanunla eklenen 15/f maddesine dayanilarak
clkarilan yénetmelik uyarinca degistirmeye tabi tutulan tasinmazlann 10.1.1997 ve 1.4.1997 tarihli Yeni Asir gazetelerinde ilan
edildigi izmir-Defterdarligi Karsiyaka Emlak Midirigiince Defterdarlik Makamina bildirilmis ve bu yaziya ekli olan listede
degismeye tabi tutulacak tasinmazlarda belirtilmistir. Karsiyaka Emlak Muduragunce Defterdarlik Makamina hitaben yazilan
yazida muhtelif sahislara ait tasinmazlarin Hazineye ait tasinmazlarla 2863 sayill Kiltlr ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunun
15/f maddesine dayanilarak ihale yolu ile degistirilmesi konusunda 11.3.1997 tarihinde pazarlik usull ile ihalesinin yapilmasi
hususu talep edilmis ve bu durum Defterdarlik Milli Emlak Dairesi Baskanliinca 20.2.1997 oluru ile kabul edilmistir. Defterdarlik
Emlak Midirugiince davaciya yazilan 30.4.1997 tarih ve 1759 sayili yazida davaciya ait Foca ilcesindeki tasinmazlarla Hazineye
ait Cidli ilcesinde bulunan 1736 parselin gegici ihalesinin Bakanlikga uygun goriildigu, kati ihalenin olustugu 1.011.375.000 TL. lik
farkin hazineye 6denmesinin tebligden itibaren 15 glin igcinde Milli Emlak Daire Baskanlidina (Karsiyaka Emlak Midurigu)
miracaatin gerektigi bildirilmistir. Davaci kooperatif adina kayith olan ve Foga ilgesindeki tasinmazlarla Cigli ilgesinde olan dava
konusu Hazineye ait 1736 parselin ihale sureti ile trampasinin yapilmasi ve tasinmazlarnn dederine gore fark 1.011.375.000 TL nin
davaci kooperatiften tahsili ve baska sahislara ait tasinmazlarnn da Hazineye ait tasinmazlarla trampa yolu ile ihalesine iliskin
Maliye Bakanhdi Milli Emlak Genel Mudirigi’nin yazisi Bakanlik oluruna sunulmus ve gegici ihalelerin kat'i ihaleleri 25.4.1997
tarihli Bakan Oluru ile uygun goriilmistiir. Bakan Oluru (izerine Milli Emlak Genel Midiirigi izmir Defterdarid’nin 19.3.1997 tarih
ve 1250 sayili yazisini ilgi tutarak 29.4.1997 tarih ve 16846 sayili izmir Valiligine (Defterdarlik) yazilan ve konusu Sit alaninda
kalan tasinmazlarin ihalesine iliskin yazi ile dava konusu tasinmazla birlikte diger sahislara ait taginmazlarin gegici ihalelerinin kati
ihalesinin uygun oldugu belirtiimistir. Ihale yolu ile yapilan trampanin kesinlesmesi lizerine davaci, fark bedel olarak istenen
miktan Izmir Defterdarigi Karsiyaka Emlak Midurligi’nin Cigli Tapu Sicil Mudirligi'ne hitaben yazdigi 30.4.1997 tarih ve 1761
sayil yazisinda, 30.4.1997 tarih ve 6308557/16830/27829 nolu makbuzla 1.011.375.000 TL olarak yatirdidi yazi kapsamindan
anlasiimis ve ayni yazi ile Cigli ilcesi Kiiciikcigli mahallesinde kain ve tapunun 9 pafta. 1736 parsel numarasinda kayith 830.405
m2 miktarll tasinmazin S.S.Yeni Foga Asmadere Konut Yapi Kooperatifi adina tescilinin yapilmasi ve bu islem igin miduar
yardimcisi Semiha Yaman’in Hazineyi temsile ve ferag vermeye yetkili oldugu belirtilmistir. Bu yazi (izerine yapilan intikal iglemleri
hakkinda Cigli Tapu Sicil Mudurligi’'ne yazilan yaziya cevaben verilen 3.4.2002 tarih ve 415 sayill cevaba gore dava konusu
tasinmazin Cigli ilgesi Kiglikgigli mahallesi, 1736 parsel numarasi ile 830.405 m2 miktarli olarak Maliye Hazinesi adina kayitli iken
5.5.1997 tarih ve 1504 yevmiye numarasi ile Izmir ili, Foca Ilgesi, Asmadere Mevkiinde S.S. Yeni Foca Asmadere Konut Yapi
Kooperatifi adina kayith 3741,3742,3755,4483,14,15,16,17,18,19 ve 20 parsellerle S.S. Yeni Foga Asmadere Konut Yapi
Kooperatifi adina tescil edildigi, daha sonra S.S. Yeni Fogca Asmadere Konut Yapi Kooperatifi is bu 1736 nolu parselden
645405/830405 hisseyi 5.5.1997 tarih ve 1505 yevmiye numarasi ile Kazim Glirsoya sattidi ve Kazim Glrsoy’un da 5.5.1997 tarih
1506 yevmiye numarasi ile 322703/830405 hissesini Abidin Necimoglu'na satarak 322702/830405 hisseyi (izerinde biraktidi, 1736
nolu parsel maliklerinin yapmis oldugu 10.11.1997 tarih ve 4033 yevmiye ile ifraz ve taksim sonucu 380,198 m2 miktarl kisim
1746 parsel numarasi altinda tamami S.S. Yeni Foga Asmadere Konut Yapi Kooperatifi adina 450207 m2 miktarll kisimda 1747
parsel olarak 225104/450207 hissesi Abidin Necimoglu 225103/450207 hissesi de Kazim Glirsoy adina tescil edildigi, S.S. Yeni
Foga Asmadere Konut Yapi Kooperatifi adina ifraz ve taksim sonucu tescil edilen 1746 parsel 24.5.2001 tarih ve 2822 yevmiye
numarasi ile tamam Maliye Hazinesi adina Karsiyaka 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 4.4.2001 tarihinde kesinlesen 3.5.2000 tarih
1998/770 esas. 2000/245 karar sayili ilamina istinaden hilkmen tescil edilmistir. Taraflar dava ile ilgili delillerini bildirmigler. tapu
kayitlan bildirilen emsal kayitlar ile resen emsaller celp edilerek tasinmazin 1.3.2002 dava tarihine gore rayic dederinin tespiti igin
Karsiyaka Nob. Asliye Hukuk Mahkemesine talimat yaziimis ve mahallinde kesif yapilarak bilirkisilerden 12.8.2004 tarihli rapor
alinmistir. Bu rapora gore verilen 14.5.2002 tarihli 2004/288 E. - 2004/866 K. Sayil karar Yargitay 4. Hukuk Dairesi Baskanligi'nin
5.4.2005 tarih ve 2005/170 E. 2005/3484 K. Sayil karar ile bozulmasina karar verilmistir. Bu bozma kararinda belirtilen hususlar
ikmal edilerek bozma karan dairesinde bilirkisilerden 17.10.2005 tarihli ek rapor alinmistir. Alinan bu ek raporda bilirkisiler dava
konusu olan 1746 kadastro parselinin 40.724.500.00 YTL. dederinde oldugu konusunda goéris bildirmislerdir. Yargitay 4. Hukuk
Dairesi Bagkanligi'nin 22.2.2006 tarih ve 2005/14835 E. 2006/1514 K sayill kararinda dava konusu tasinmaz igin hiilkme esas
alinmis olan son bilirkisi raporundaki kadastro parsel dederi olan 40.724.500.000.000 TL., ( 40.724.500.00 YTL.) Esas alinmasi
gerektigi belirtiimis ve ancak B.K. 43-44 maddelerine goére indirime gidilmesi gerektigi agiklanmistir. Mahkemece verilen 5.10.2006
tarih ve 2006/217 Es. 2006/300 K. sayil israr karannin bozulmasina dair Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 24.1.2007 tarih ve
2007/4-16 Es. 2007/25 K sayil kararinda ise (...... Hal bodyle olunca; Yerel Mahkemece bozma ilaminin 2. bendinin 2. fikrasinda
isaret edilen ve “hikmedilecek tazminat miktarindan B.K.'nun 43 ve 44 maddeleri uyarinca indirim yapilmasi geredine" deginen
bozma gerekgesine uyulmamis olmasi dogrudur. Ne var ki; Mahkemece Ozel Daire bozma ilaminin 2. bendinin 1. fikrasinda yer
alan bozma gerekgesine uyulmasi ve davacinin zaran belirlenirken, dava konusu tasinmaza imar parseli olarak deger bigilmesi
olanaginin bulunmadigi gézetilerek; tasinmaza kadastral parsel nitelidi ile 40.724.500.000.000 TL deder bigen bilirkisi kurulu



raporu esas alinarak hiikim kurulmasi gerekirken, bu yénde direnme karar verilmesi usul ve yasaya aykindir. Direnme karan bu
nedenle bozulmalidrr......) denilmektedir. Bu durumda dava konusu tasinmazin kadastro parsel degeri olan 40.724.500.000.000 TL.
(40.724.500.00 YTL.) olarak tespit edilen dava miktan kesinlesmistir. Bu miktar tGzerinden davanin kabulli gerekmektedir. B.K.
43-44. maddesine gore indirim yapilmasi gerektigine iliskin bozma karan Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun yukarda belirtilen karar
ile kaldinldigindan, bu miktardan indirim yapilmasina da gerek kalmamistir. Bu itibarla; 40.724,500.00 YTL.
(40.724.500.000.000.TL.) tazminatin 1.3.2002 dava tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte davall Maliye Hazinesinden alinarak
davaci S.S. Yeni Foga Asmadere Konut Yapi Kooperatifine verilmesine. Fazlaya iligkin istedin reddine...” karar vermis, bu karar
istanbul Defterdarligi vekilince temyiz edilmistir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi 3.7.2007 giin ve E:2007/5860, K:2007/9005 say! ile, hikmin onanmasina karar vermis, karar tahsisi
istemi de ayni Dairenin 12.11.2007 glin ve E:2007/10601, K:2007/13964 sayIli karan ile reddedilerek kesinlesmistir.

UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTEK: Maliye Hazinesi vekili davall olarak S.S. Yeni Fogca Asmadere Yapi Kooperatifini géstermek
suretiyle, S.S. Yeni Foga Asmadere Konut Yapi Kooperatifi ile Bakanlik arasinda trampa ile baslayan ve trampanin iptali, trampa
kapsaminda verilen taginmazlanin dava yoluyla Hazine adina tescili ve neticede tescil edilen tasinmaz igin Kooperatif lehine
tazminata hikmedilmesi seklinde devam edegelen siiregte, idare mahkemesi karari ile adli yargi karar arasinda hiikiim
uyusmazhginin meydana geldigini, Kadikdy 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 29.3.2007 tarih 2007/119 Esas, 2011/97 Karar say!l
kesinlesmis kararinin izmir 2. idare Mahkemesinin 23.12.1998 tarih, 1998/183 Esas, 1999/1068 Karar sayili ilaminin uygulanmasini
imkansiz hale getirmis oldugundan, idare Mahkemesi kararinin benimsenmek suretiyle 2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 24. maddesi uyarinca hiikiim uyusmazhginin giderilmesini talep etmistir.

Baskanlikga, 2247 sayili Yasanin 24 ve 16.maddelerine gore ilgili Bassavcidan yazili distinceleri istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; “...1- S.S.Yeni Fogca Asmadere konut Yapi kooperatifine ait izmir ili, Yeni Foca Mahallesi, Asmadere

mevkiinde bulunan ve 1'inci ve 2'nci derece arkeolojik sit ve 1'inci derece dogal sit alanlarinda kalan toplam 843.357 m?2
yuzélgimiinde 11 adet parsel; ‘Kesin Insaat Yasagi Getirilen Korunmasi Gerekli Taginmaz Kiltir ve Tabiat Varliklarinin Bulundugu
Sit Alanlarindaki Tasinmaz Mallarin Hazineye Ait Tasinmaz Mallar ile Degistiriimesi Hakkindaki Yénetmelik’ hiikiimleri uyannca
Maliye Bakanhdinin 15.10.1996 giin ve 456 sayil onayi ile Hazineye ait Cigli Iicesi, Kiiclkgcigli mahallesi, 6 pafta, 1646 parsel
sayil tagsinmazin Ug parsele ifraz edilmesinden sonra olusan parsellerden biri olan 830.405 m?2 y(zdlgimindeki 1736 sayili parselle
takas edilmis; takas isleminden sonra, 1736 parsel ifraz edilerek 1746 ve 1747 sayil parsellere ayrilmig; 1746 parsel S.S.Yeni
Foga Asmadere Konut Yapi kooperatifi Gzerinde kalmig; 1747 sayil parsel ise, Kooperatif tarafindan Gglncu kisilere satilmistir.
Takas islemine karsi Izmir ikinci idare Mahkemesine acilan davada, takas islemine tabi tutulan 1736 parsel sayili tagimazin
1/5000 6lcekli nazim imar planinda 1992 tarihinde yapilan degdisiklikle, ‘adaclandirilacak alan’ olarak beliflenerek, kamu hizmetine
tahsis edildiginden; dava konusu takas islemi Kesin Insaat Yasagi Getirilen Korunmasi Gerekli taginmaz Kiiltir ve Tabiat
Varliklannin Bulundugu Sit Alanlarindaki Tasinmaz Mallarin Hazineye Ait Tasinmaz Mallar ile Degistiriimesi Hakkindaki
Yonetmeliginin 8'inci maddesine aykin bulunarak, 23.12.1998 giin ve E:1998/531 K:1998/1068 sayIl kararla iptal edilmis; Kararin
yalnizca davaya davall idare yaninda katilan tarafindan temyiz edilmesi (izerine Danistay Altinci Dairesinin 13.5.1999 giin ve E:
1999/1770, K: 1999/2626 sayili karariyla istem incelenmeksizin reddedilmis; Izmir ikinci idare Mahkemesi karar, taraflarca
temyiz edilmemesi Uzerine kesinlesmistir. 2- Maliye Bakanlidi tarafindan agilan tapu iptal ve tescil davasi sonucunda, Karsiyaka
ikinci Asliye Hukuk Mahkemesinin 3.5.2000 giin ve E:1998/770, K:2000/245 sayili karan ile, Izmir ikinci idare Mahkemesince
takas igleminin iptaline karar verilmis olmasi nedeniyle 1746 parsel sayill tasinmazin S.S.Yeni Foga Asmadere Konut Yapi
Kooperatifi adina olan tapu kayd: iptal edilerek, iptal olunan kaydin Maliye Hazinesi adina tapuya kayit ve tesciline, Gglncu
kisilere satilmis olan 1747 parsel sayili tasinmazla ilgili acilan davanin reddine karar verilmistir. Karsiyaka ikinci Asliye Hukuk
Mahkemesi karariyla S.S.Yeni Foga Asmadere Konut Yapi Kooperatifi adina olan 1746 parsel sayill tasinmazin tapu kaydinin iptal
edilmesi Uzerine anilan Kooperatif tarafindan agilan tazminat davasi sonucunda Kadikdy Birinci Asliye Hukuk Mahkemesinin
29.3.2007 gun ve E:2007/119, K:2007/97 sayil karar ile 40.724.500,00 YTL tazminat 6denmesine karar verilmis; bu karar,
Yargitay Dérdinci Hukuk Dairesinin 3.7.2007 gun ve E:2007/5860, K:2007/9005 sayil karariyla onanmig, Yargitay Dordinci
Hukuk Dairesinin 12.11.2007 giin ve E:2007/10601, K:2007/13964 sayil karariyla da karar dizeltme istemi reddedilerek
kesinlesmistir. 3- Maliye Hazinesi tarafindan, Maliye Bakanhdinin her iki davada taraf oldugu, davalarin konusunun 1746 parsele
iliskin bulundugu, kesinlesen Kadikéy Birinci Asliye Hukuk Mahkemesinin 29.3.2007 giin ve E:2007/119, K:2007/97 sayil karan ile
Izmir ikinci idare Mahkemesinin 23.12.1998 giin ve E:1998/531, K:1998/1068 sayili kararlan arasinda geliski bulundugunu ve
hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldigini belirterek hiikiim uyusmaziginin gideriimesi talebinde bulunmustur. idari ve
adli yargi kararlan arasinda olustugu ileri stiriilen hiikim uyusmazhdinin ¢6zimii igin, 6ncelikle, hikim uyusmazhdinin olusup
olusmadiginin belifenmesi gerekmektedir. 2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 2592 sayili
Kanun ile dedisik 24'Uncli maddesinin birinci fikrasinda, ‘1 nci maddede gésterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan,
gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve
kararlar arasindaki geliski ylztinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hitkkim uyusmazhdinin varidi kabul edilir.”’
hikmi yer almaktadir. Anilan hiilkme gore, hikim uyusmazlidinin varlidi igin: a) Uyusmazlik yaratan hukimlerin, adli, idari veya
askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi, b)Davanin konusunun, sebebinin ve taraflardan en az birinin ayni
olmasi, c) Her iki karann da kesinlesmis bulunmasi, d) Kararlarda davanin esasinin hiikme badlanmis olmasi, e) Kararlar arasindaki
celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi, Kosullarinin birlikte gergeklesmesi aranmaktadir. Hikim
uyusmazhdi bulundudu ileri stirtilen kararlann incelenmesinden; ortada, adli ve idari yargi yerlerince verilmis ve kesinlesmis
kararlar olduklari; her iki kararda da, davanin esasinin hikme baglandigi; Maliye Bakanhdi yéninden, taraflanindan en az birinin
de ayni oldudu anlagiimistir. Her iki yargi yerinde agilan davalar, konu yéniinden incelendiginde; Idari Yargi Yerindeki dava, Kesin
Insaat Yasagi Getirilen Korunmasi Gerekli Taginmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklannin Bulundudu Sit Alanlarnindaki Tasinmaz Mallarin
Hazineye Ait Tasinmaz Mallar ile Degistirilmesi Hakkindaki Y&netmelik hiikiimleri uyarinca, Maliye Bakanlidinin onayi ile yapilan
takas isleminin iptali istemiyle agilmis olmasina karsin; Adli Yargi Yerindeki dava, Idare Mahkemesince takas isleminin iptal
edilmesi nedeniyle Maliye bakanligi tarafindan acilan tapu iptal ve tescil davasi sonucunda Karsiyaka Ikinci Asliye Hukuk
Mahkemesince 1746 parsel sayili tasinmazin S.S.Yeni Foga Asmadere Konut Yapi Kooperatifi adina olan tapu kayd iptal edilerek,
iptal olunan kaydin Maliye Hazinesi adina tapuya kayit ve tesciline karar verilmesi tzerine S.S.Yeni Foga Asmadere Konut Yapi
Kooperatifi tarafindan sebepsiz zenginlesme nedeniyle mal varligindaki azalmanin yasal faizi ile birlikte tazmini istemiyle Maliye
Hazinesine karsi agilmis bulunmaktadir. Takas isleminin iptali istemiyle agilan dava ile tapu kaydinin iptal edilmesi sonucu agilan
tazminat davasinin sebep ve konularinin ayni olmamasi sebebiyle bu davalarda verilen kararlar arasinda htikim uyusmaziigi
bulundugundan ve bu gergcevede, hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz oldugundan s6z edilemez. Agiklanan nedenlerle, hiikim
uyusmazhdinin varlidi igin 2247 sayil Yasanin 24'tinci maddesinde 6ngorilen kosullar birlikte gergeklesmediginden; basvurunun
reddi gerektigi...” yolunda yazili dislince vermistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; “...Izmir ili Yeni Foca Mahallesi, Asmadere mevkiinde bulunan, S.S. Asmadere Konut Yapi
Kooperatifine ait 843.357 m2 yuzo6lgimiinde 11 adet parselin, arkeolojik ve dodal sit alaninda kalmasi nedeniyle; Maliye Bakanligi
ve S.S. Asmadere Konut Yapi Koop. arasinda yapilan trampa islemi sonucu, bu arazi karsiidinda Hazineye ait Cigli ilgesi,
KlcUkgigli mahallesi, 6 pafta, 1646 parsel sayili tagsinmazin ifrazi ile olusan 1736 parsel sayili 830.405 mi arazi kooperatife
verilmistir. Takas igsleminden sonra kooperatif tarafindan 1736 parsel, 1746 ve 1747 parsellere ifraz edilerek, bu parsellerden



1747 nolu parsel tglncl kisilere satilmig, 1746 numaral 380.198,00 m2 ylizdlglimindeki parsel ise kooperatifin uhdesinde kalmis
iken, takas yolu ile devredilen bu parselin 1992 tarihinde 1/5000 6lgcekli nazin imar planinda "adaclandirlacak alan" olarak
belidendigi ve kamu hizmetine tahsis edildigi gerekcesi ile izmir 2. idare Mahkemesine Maliye Hazinesince acilan dava sonucu
Mahkemenin 23.12.1998 glin ve 1998/531 Esas ve 1998/1068 sayil karari ile 1736 parsele iliskin takas islemi iptal edilmis, karar
Danigtay 6. Dairesi tarafindan onanarak kesinlesmistir. Maliye Bakanliginca Karsiyaka 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan dava
ile de kooperatif adina tescilli takastan gegen ve ifrazen 1746 parsel numarasi alan tasinmazin tapu kaydinin iptali ile yeniden
Hazine adina tesciline karar verilmistir. Davaci S.S. Asmadere Konut Yapi Kooperatifi tarafindan takas yolu ile devredilen
tasinmazin daha sonra yukarida anilan gerekce ve davalar yolu ile Hazine adina tescili Gizerine ugranilan zararin tazmini igin
Maliye Hazinesi aleyhine agilan dava sonucunda, Kadikdy 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 29.3.2007 giin ve 2007/119 Esas ve
2007/97 Karar sayih karan ile 40.724.500,00 YTL tazminata hikmedilmis, bu karar Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 12.11.2007 gln,
2007/5860 R, 2007/9005 K. sayil ilami ile onanarak kesinlesmistir. 2247 sayill Kanun'un 24. maddesinde belirtilen hikim
uyusmazhiginin olusabilmesi igin, yargl mercilerinden en az ikisi tarafindan, gérevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya
kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki geliski ylzinden hakkin yerine
getirilmesinin olanaksiz bulunmasi gerekmektedir. Olayda, hiikiim uyusmaziidina konu edilen kararlardan izmir 2. idare
Mahkemesinin kararinin, Maliye Hazinesi tarafindan takas yolu ile S.S. Asmadere Konut Yapi Kooperatifi adina devredilen
tasinmazin, devrine iligkin islemin, takas anlasmasindan 6nce yurirliikte bulundugu ortaya ¢ikan 1/5000 lik nazim imar planlarinda
adaclandinlacak yerlerden oldugu gerekgesi ile iptaline iliskin olmasina karsin; ile Kadikdy 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin
29.3.2007 glin ve 2007/119 Esas ve 2007/97 Karar sayill kararinin ise, bu iptal karari ile S.S. Asmadere Konut Yapi
Kooperatifinin ugradigi zarann tazminine iligkindir. Her iki davanin taraflar ayni ise de, davalarin konularinin ve sebeplerinin farkli
oldugu, sonraki davanin idare mahkemesinde acilan davanin sonucu ortaya gikan zararn tazmini amaciyla acildigi
anlasiimaktadir. Agiklanan nedenlerle, adli ve idari yargi mercileri tarafindan esasa iliskin olarak verilen ve kesinlesen mahkeme
kararlarinda her ne kadar taraflardan biri ayni ise de; davalarin ayni konuya ve sebebe iliskin olmamasi ve dolayisiyla kararlar
arasinda da celiski bulunmamasi karsisinda hakkin yerine getirilmesini olanaksiz kilan bir durum gérilmedigi icin 2247 sayili
Kanun'un 24. maddesinde belirtilen kosullann gerceklesmedidi diislincesiyle s6z konusu basvurunun reddi...” gerektigi yolunda
yazih dislince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Baliminin, Ahmet AKYALCIN'In Bagkanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL,
Eylp Sabri BAYDAR, Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU, Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 6.2.2012
gunlii toplantisinda; Raportér-Giilsen AKAR PEHLIVANIn 2247 sayili Yasa'da dngdriilen kosullan tasimayan basvurunun reddi
gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi
Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin bagvurunun reddi gerektigine iliskin sézli agiklamalan da dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun‘un 24. maddesinde(Degisik birinci fikra: 21.1.1982-
2592/7 md.), “1 inci maddede gosterilen yargl mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis
veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflannndan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki geligki yliziinden hakkin
yerine getirilimesi olanaksiz bulunan hallerde hikim uyusmazliginin varligi kabul edilir.

Ceza kararlannda; sanigin, fiilin ve maddi olaylarin ayni olmasi halinde hikiim uyusmazlidi var sayilir.

Tlgili kisi veya makam Uyusmazlik Mahkemesine basvurarak hiikim uyusmazliginin giderilmesini isteyebilir. Bu halde olumsuz gérev
uyusmazhdinin gikanlmasi ile ilgili 15 ve 16 nci maddelerdeki usul kurallari uygulanir” denilmistir.

Buna gore, hiukim uyusmazliginin varligi igin:

a) Uyusmazlik yaratan hiakimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,
b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

c) Her iki karann da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanin esasinin hiikkme baglanmasi,

e) Kararlar arasindaki geliski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi kosullannin birlikte gergeklesmesi
aranmaktadir.

HUkim uyusmazhdi bulundugu ileri stiriilen adli ve idari yargi kararlarinin incelenmesinden: ortada adli ve idari yargi yerlerince
verilmis ve kesinlesmis kararlar bulundugu; bitin kararlarda da isin esasinin hilkme baglandidi; taraflardan en az birinin (Maliye
Hazinesi) ayni oldugu anlagiimaktadir.

Konu ve dava sebebinin ayni olup olmadiginin incelenmesi:

idare Mahkemesindeki davada; Yiiksel Cakmur ve arkadaslan vekili tarafindan izmir ili, Cigli ilgesi, Kugiik Cigli Mahallesinde
tapunun 9 pafta, 1646 parselinde kayitl Hazineye ait tasinmazin lge ifraz edilecek S.S. Yeni Foga Asmadere Konut Yapi
Kooperatifi, Kasim Glirsoy ve Abidin Necimoglua ait sit alaninda kalan tasinmaz mallarda takas edilmesine iliskin islemin iptali
istemiyle agilmis; Mahkemece Hazineye ait 1736 sayili parsel tasinmazin S.S. Yeni Foga Asmadere Konut Yapi Kooperatifi'ne ait
tasinmaz mallarla takas edilmesine iliskin olan islemin iptaline karar verilmistir.

Asliye Hukuk Mahkemesi’'ndeki dava ise, S.S. Yeni Foca Asmadere Konut Yapi Kooperatifi vekilince ihale ve takas yoluyla
kendilerine verilen taginmazin davall adina tescilinden dolay! Maliye Hazinesine izafeten Istanbul Defterdarligina karsi agilan
alacak davasi olup, Mahkemece, 40.724.500,00 TL tazminatin 1.3.2002 tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte davalidan
alinarak davaciya veriimesine, fazlaya iliskin istedin reddine karar verilmistir.

Bu duruma goére idare mahkemesinde agilmis olan davanin, takas igleminin iptali, Asliye Hukuk Mahkemesinde agilmis olan davanin
ise tapu iptali ve tescil nedeni ile alacak davasi oldugu anlasildigindan anilan mahkemelerce verilen kararlar arasinda hikim
uyusmazhdinin olusmasinda aranan kosullardan olan “konu ve dava sebebinin ayni olmasi” kosulunun gerceklesmedidi sonucuna
vanlmistir.

Belirtilen duruma gére ve olayda, “konu ve dava sebebinin ayni olmasi” kosullarinin gerceklesmemesi karsisinda, uyusmazlida
konu edilen adli ve idari yargi kararlan arasinda hakkin yerine getiriimesini imkansiz kilan bir geligkinin varligindan s6zetmek
olanaksizdir.

Aciklanan nedenlerle, 2247 sayill Yasa’nin 24. maddesinde 6ngorilen kosullar birlikte gerceklesmediginden basvurunun reddi
gerekmektedir.



S ONUC : 2247 sayil Yasa'nin 24. maddesinde 6ngérilen kogullar tagimayan BASVURUNUN REDDINE, 6.2.2012 giiniinde
OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



