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e 5326 SAYILI KABAHATLER KANUNU’NUN 41/4. MADDESINE AYKIRILIK NEDENIYLE VERILEN IDARI PARA
CEZASINA KARSI YAPILAN ITIRAZIN ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI HK.

o IMAR KANUNU (3194) Madde 42
o KABAHATLER KANUNU (5326) Madde 41

"ictihat Metni"

Davaci : D. Beton San. A.S.

Vekilleri : Av. S.A. - Av. K.G.

Davali : Tuzla Belediye Baskanligi

Vekili : Av. MA. - Av. G.G. - Av. N.K.

OLAY : Tuzla Belediye Baskanlidginca, 02.10.2007 tarih ve 1223 sayili Encimen Karan ile, "Tuzla-Aydinl, Sifa

Mahallesi ve Mimar Sinan Mahallerinde ruhsatsiz olarak yapilan ingaatlara beton getirerek alani isgal ettigi, gevre kirliligine ve
kacak yapilasmaya sebebiyet verdigi"nden bahisle 5326 sayill Kabahatler Kanununun 41/4 maddesi uyarinca davaci sirkete,

5.918 YTL idari para cezasi verilmistir.
Davaci vekili, para cezasina karsi 5.11.2007 tarihinde adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

TUZLA SULH CEZA MAHKEMESI; 28.12.2007 giin ve Miit.E:2007/140, Miit.K:2007/177 sayi ile; itiraz eden davaci vekilinin, Tuzla
Belediye Baskanliginin 02.10.2007 tarih 1223 karar nolu idari para cezasi yazisi ile teblig edilen idari para cezasinin yasaya
aclkga aykiri oldugundan iptaline karar verilmesini talep ve dava ettigi; itiraz dilekgesinin Tuzla Belediye Baskanligina teblig
edildigi; Tuzla Belediye Baskanhgi vekilinin vermis oldugu cevap layihasinda, 3.9.2007 ile 7.9.2007 tarihleri Tuzla Mimar Sinan
Sifa ve Aydinl mahallesinde ruhsatsiz ingaatin yapildiginin tespit edildigi, bahse konu ruhsatsiz durum nedeniyle tutanak
tutuldugu ve tutanadin ilgiliye teblig edildigi, 02.10.2007 tarih ve 1223 sayili Enclimen Karari ile kagak insaat yapmak sugundan
dolayr Imar Kanunun 42. maddesi geredince idari para cezasi tatbik edildigi ve davanin reddinin talep edildigi; 3194 sayil Imar
Kanununun 42/5 maddesi ile imar kanununda verilmis olan para cezalarina karsi tebligden itibaren, 7 gln igerisinde Sulh Ceza
Mahkemesine itiraz edilir hikminin Anayasa Mahkemesinin 15.5.1997 tarih 1996/72 Esas 1997/51 Karar sayili ilami ile iptal
edildigi; 5326 Sayili Kabahatler Kanununun 3. tincti maddesinin de Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis oldugu, Anayasa
Mahkemesi karan yururlidge girmeden 6nce, 06.12.2006 tarih 5560 sayili yasanin 31. maddesi ile "bu kanunun idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna lliskin hiikiimleri diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde, uygulanir hikmii getirmis ise
de; Danistay 10. Dairesinin 26.1.2007 tarihinde vermis oldugu bir kararinda Anayasa Mahkemesinin 04.10.2006 tarih 2006/75-99
Esas-Karar saylli ilami ile 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu 140/4 maddesinde dedisiklik yaparak Sulh Ceza Mahkemelerini
yetkili kilan 5454 sayili yasanin 5. maddesi Anayasa aykin buldugundan iptaline karar verildiginden bahisle, idare Mahkemesinin
506 Sayill Kanuna gére verilen para cezalarina iliskin uyusmazliklann gériim ve ¢dzimi gdrevinin idare Mahkemesine ait
oldugundan bahisle vermis oldugu karar bozdugunun gértilmis oldugu; olayda, Danistay 10. Dairesinin vermis oldugu karara
uygun durumun s6z konusu oldugu, Sulh Ceza Mahkemelerinin gorevli olduguna dair 3194 sayili kanunun 42/5 maddesinin
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis bulundugu, buna gére davaya bakma gérevini idare Mahkemesine ait oldugunun
anlasildigi gerekgesiyle; 4458 sayill Yasanin 242. maddesinde idari para cezasinin itiraz yeri olarak idare Mahkemelerini géstermis
bulunmasi nedeniyle idari para cezasinin iptali istemiyle agilan davanin idari yargi yerinde gérilmesi gerektigi gozetilerek
Mahkemelerinin Gorevsizligi Nedeniyle Reddine karar vermis, yapilan itiraz Kartal 2.Agir Ceza Mahkemesinin 26.02.2008 gln ve
De§.is No:2008/133 sayil karanyla reddedilmis ve karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, s6z konusu idari para cezasinin veriimesine iliskin Tuzla Belediye Encimen Kararinin iptali istemiyle idari
yargl yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 10. IDARE MAHKEMESI; 13.05.2008 giin ve E:2008/386, K:2008/919 say! ile; 2576 sayili yasanin 5.nci
maddesinin 1.nci fikrasinda idare Mahkemelerin, Vergi Mahkemelerinin gérevine giren davalar ile Danistay da ¢éziimlenecek
olanlar disindaki iptal davalan ile tam yargi davalarini, tahkim yolu 6ngdrilen imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan
uyusmazlklar harig, kamu hizmetlerinin birinin yritilmesi igin yapilan idari sézlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan
uyusmazliklara iliskin davalar ve kanunlarla verilen diger isleri ¢6ziimleyeceginin hilkme baglandigi; 5326 sayill Kabahatler
Kanunu'nun "CEVREYI KIRLETME" baslikli 41. maddesinin 4. fikrasinda "Insaat atik ve artiklanni bunlann toplanmasina veya
depolanmasina 6zgii yerler disina atan kisiye, yiiz Tirk Lirasindan tigbin Tirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir. insaat
faaliyetinin bir tlizel kisi adina ylritilmesi halinde bu tiizel kisi hakkinda verilecek idari para cezasinin (st sinir besbin Tirk
Lirasidir. Bu atik ve artiklarin kaldinimasina iliskin masraf da ayrica kisiden tahsil edilir." hiikmlntn dizenlendigi; yine Kabahatler
Kanunu'nun 27/1. maddesinde "idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin
tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes gin iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir." kuralinin yer aldigi;
dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirketin kacak yapilara beton getirmek suretiyle gevre kirliligine sebep oldugundan
bahisle 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 41/4, maddesi uyarinca 5.918,00YTL idari para cezasi verilmesine iliskin Tuzla
Belediye Enclimen kararinin iptali istemiyle bakilan dava agilmis ise de; yukarnda ilgili hilkimleri aktarilan, Kabahatler Kanunu
uyarinca verilen para cezalarina karsi "Idari Yargiya" basvurma olanaginin bulunmadigi; her ne kadar, davacinin daha énce ayni
isleme karsi Tuzla Sulh Ceza Mahkemesinde dava actidi ve adi gecen mahkemece davanin gorev yoninden reddine karar verilmis
ise de; sdz konusu gérevsizlik kararinda 3194 sayili Imar Kanunu’nun 42. maddesinden bahisle idari Yarginin gérevli oldugu
yolunda hiikiim kurulmus oldugu; ancak dava konusu islemin 3194 sayili imar Yasasi ile ilgisinin bulunmadidi, enclimen karan
iceriginde agik bir ifadeyle 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 41/4. maddesi uyarinca para cezasi verildiginin belirtilmekte
oldugu; bu durumda 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 27/1. maddesi uyarinca bakilan davanin gérim ve ¢6ztminidn Sulh Ceza
Mahkemeleri’'nin gérev alanina girdidi; gerekgesiyle davanin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Yasasinin 15/1-a, maddesi hiikmii
uyarnnca goérev yénlinden reddine karar vermis, bu karar itiraz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekili s6z konusu idari para cezasinin verilmesine iliskin Tuzla Belediye Enciimen Kararinin iptali istemiyle bir kez daha adli
yargl yerinde itirazda bulunmustur.

TUZLA SULH CEZA MAHKEMESI; 03.09.2008 giin ve Miit.E:2008/99, Miit.K:2008/103 sayi ile; idari ve adli yarg: yerleri
arasinda yargi yeri uyusmazldi olustugu, éncelikle bunun ¢oézimlenmesinin gerektiginden bahisle, 2247 sayili Yasanin 19.



maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belilenmesi igcin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine, Mahkemece karar
verilinceye kadar davanin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimd’‘niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlaryla yapilan 19.12.2011 ginli toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya uzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarnnca yapilan incelemeye goére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu’nun 11.07.1988 guinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili Ilke Kararninda, 2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degderlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanidin mahkumiyetine ya da beraatine hiukmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gorev ve
hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk uyusmazligi’ sayilmasi gerektigi
sonucuna varimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acllan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hiikiim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bélimiinde incelenip ¢ézimlenmesi gerektidi...” agikga belirtilmistir. Bu durum
gozetildiginde, olay bélimiinde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhdinin Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi

kuskusuzdur.

Olayda, adli ve idari yargi yerlerince, gorevsizlik karan verilmekle birlikte, kararlarin kesinlesmesinden sonra, Davaci vekili
tarafindan, para cezasina karsi ikinci kez adli yargi yerinde itirazda bulunulmasi lizerine Mahkemece; 2247 sayili Yasanin 19.
maddesi uyarinca gorevli merciin belirtilmesi igin re’sen Uyusmazlik Mahkemesi basvurulmustur.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayill Yasa'nin 14. ve 19. maddesinde 6ngériilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarinca
basvuruda bulunulmadigr gézetilerek, Sulh Ceza Mahkemesi'nce yapilan basvurunun kabulii ile Uyusmazlik Mahkemesi'nin éniine
gelmis bulunan gérev uyusmazlhidinin ¢éztime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazlik Mahkemesi'nin kurulus
amacina uygun olacaktir. Ote yandan Sulh Ceza mahkemesince, 2247 sayili Yasada 6éngériilen durumun aksine, énceki
gorevsizlik kararna iliskin dava dosyalan temin edilmeden Uyusmazlik Mahkemesine basvuruldugu goérilmekte ise de; Baskanlik
yazisiyla, adli ve idari yargi dava dosyalannin Mahkemelerinden istenildigi ve sonugta usule iliskin baska bir noksanlik da
bulunmadidi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIKin, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gtrevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danigtay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5326 sayili Yasa'nin 41/4. maddesine aykirilik nedeniyle verilen idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini dedistiren 6.12.2006 gtinli, 5560 sayil Yasa'nin 31.
maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller
hakkinda,

uygulanir." denilmis; Kanunun 16. maddesinde, kabahatler karsiiginda uygulanacak olan idari yaptinmlann idari para
cezasl ve idari tedbirlerden ibaret oldugu, idari tedbirlerin ise, milkiyetin kamuya gegcirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirler oldugu hilkme baglanmis; Kanunun 27. maddesinin (1) fikrasinda “idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine
iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya fethimi tarihinden itibaren en geg onbes gin iginde, Sulh Ceza
Mahkemesine bagvurulabilir. Bu sire iginde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karar kesinlesir.” (8). fikrasinda
ise “Idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da
verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykirilik iddialan bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
goralar.” hakamlerine yer verilmistir.

Ayni Yasanin “Cevreyi kifletme” bashdini tasiyan 41. maddesinin 4. fikrasinda, “Insaat atik ve artiklarini bunlann
toplanmasina veya depolanmasina 6zgu yerler disina atan kisiye, yuz TUrk Lirasindan Ugbin Tlrk Lirasina kadar idari para cezasi
verilir. Ingaat faaliyetinin bir tiizel kisi adina yiritilmesi halinde bu tiizel kisi hakkinda verilecek idari para cezasinin {st sinin
besbin Tlrk Lirasidir. Bu atik ve artiklarnin kaldinimasina iliskin masraf da ayrnca kisiden tahsil edilir.”, hikma yer almistir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karan vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varldi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gdrevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldigi icin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, ruhsatsiz olarak yapilan insaatlara beton getirerek alani isgal ettigi, cevre kirliligine ve kacak
yapilasmaya sebebiyet verdiginden 6tirli, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 41/4. maddesini ihlal ettiginden bahisle davaci
sirkete, idari para cezasi verilmis; idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev
alanina giren baska bir karar verilmemistir.

Bu durumda, davaciya verilen idari para cezasinin, 5326 sayili Kanun‘un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tlrlerinden biri
oldugu ve Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun'la degisik 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptinm kararlanina karsi
kanun yoluna iliskin htkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, gorevli
mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Kanun hikimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gériim
ve ¢6zuminde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarinca adli yargi yerinin goérevli oldugu sonucuna

vanlmistir.



Aclklanan nedenlerle, Tuzla Sulh Ceza Mahkemesince 03.09.2008 giin ve M(it.E:2008/99, M(it.K:2008/103 sayi ile yapilan ve
2247 sayll Yasa’nin 19. maddesi kapsaminda goriilen basvurunun reddi ile ayni Mahkemece daha énce verilen 28.12.2007 giin
ve Mit.E:2007/140, Miit.K:2007/177 sayil gorevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Tuzla Sulh Ceza Mahkemesince 03.09.2008
gin ve M(t.E:2008/99, M(it.K:2008/103 say! ile yapilan ve 2247 sayil Yasa’nin 19. maddesi kapsaminda gorilen BASVURUNUN
REDDI ile, ayni Mahkemece daha 6nce verilen 28.12.2007 giin ve Mit.E:2007/140, Mit.K:2007/177 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 19.12.2011 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



