Hukuk Boliimii 2011/173 E. , 2011/224 K.

e 4915 SAYILI KARA AVCILIGI KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI ACILAN DAVANIN,
ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREK TIGI HK.

o YUKSEK DENiZCILIK OKULU VE DENiZCiLiK MESLEK OKULU VE KURSLARI HAKKINDA KANUN
(MULGA) (4915) Madde 1

"ictihat Metni"

_ Davaci : C.F.
Davali : Izmir Valiligi (iI Cevre ve Orman Midurligi)
OLAY : Izmir Valiligi II Cevre ve Orman Mudirugi'nin 12.04.2010 giin ve 13 sayili idari yaptinm karar tutanagi

ile, iki adet kinah keklik ile keklik yakalamada kullanilan tuzakla yakalandigindan dolayi 4915 sayili Kara Avcilidi Kanununun 14/2,
6/2 ve 5/1-2 maddelerine muhalefet ettiginden bahisle davaciya idari para cezasi verilmis, 12.04.2010 giin ve 2954 sayili yazi ile
davaciya bildirim yapilmistir.

Davacli, para cezasina karsi adli yargl yerinde itirazda bulunmustur.

URLA SULH CEZA MAHKEMESI: 08.06.2010 giin ve D.is No: 2010/137 sayi ile; 5326 Sayill Yasanin 27. maddesine 5360 sayil
Yasanin 34. maddesi geredince eklenen 8.fikrasindaki, idari yaptinm kararnnin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak
idari yarginin gorev alanina giren kararlann da verilmis olmasi halinde idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykirilik iddialan bu
islemin iptali talebiyle birlikte idari yargr merciinde goéruliir hikmi g6z 6ntine alindiginda, itirazi incelemenin idari yarginin gérev
alanina girdigi gerekgesiyle gérevsizlik kararn vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci, bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

iZMiR 4. IDARE MAHKEMESI: 12.04.2011 giin ve E: 2010/1089, K: 2011/463 say! ile; 5326 sayill Yasa'nin 27/8. Maddesinde
"Idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérevalanina giren kararlann da verilmis
olmasi halinde; idari yaptinm kararna iliskin hukuka aykinlik iddialan bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
gorulur." hilkmine yer verildigi; bu hikme gore, idari yaptinmlara karsi ancak idari yarginin gérevalanina giren bir baska kararin
varlidi halinde s6z konusu yaptinmin idari yargi merciinde gortlecedi, idari yaptinmlara karsi yasada agikga idari yarginin
gbrevalanina girdigi gésteriimeyen hallerde ise 5326 sayili Yasa uyarinca adli yargi yerlerinde dava agilacaginin kurala baglandigi;
4915 sayili Kanun ile kesilen para cezalarna yapilacak itirazlarin beliendigi 30/2. maddesinin, 08.02.2008 tarih ve 26781 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanunun 578.maddesiyle yurirlikten kaldinldiginin gérildigu; dava dosyasinin incelenmesinden,
3.4.2010 ginl yapilan ihbar Gizerine Urla ilgesi, Camligay Mahallesi, Kimtaslik alani civarinda yapilan arastirmada davacinin iki
adet kinal keklik ile keklik yakalamada kullanilan tuzakla yakalanmasi sonrasi 4915 sayill Kanun uyarnnca 742,00 TL para cezasi
verilmesi yolundaki il Cevre ve Orman Mudirligi'nin 12.04.2010 glin. ve 13 sayili karannin alindidi, bu karara Urla Sulh Ceza
Mahkemesi'nin 2010/137 Deg. Is. Esasina alinan dilekge ile itiraz edildigi, Urla Sulh Ceza Mahkemesi 08.06.2010 giinli karar ile
davada gorevsizlik kararn verildigi, bu karar tizerine 28.06.2010 dava dilekgesi ile bakilan davanin agildiginin anlasildigi; bakilan
davada, dava konusu para cezasinin dayanadi davacinin avlamasinin tespiti sirasinda, keklik tuzagi ve kekliklere el konulmasi ve
3. kisiye yediemin olarak verilmesi igslemleri tedbir niteliginde oldugundan, para cezasi ile birlikte idari yarginin gérev alanina giren
herhangi bir islemin tesis edilmedigi kanaatiyle bakilan davanin adli yargi mahkemelerince gérilmesi gerektigi sonucuna ulasildigi
gerekgesiyle davanin, 2577 sayili Kanunun 15.maddesinin (1a) bendi uyarinca goérev yoniinden reddine karar vermis; bu karar
kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimd’'niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlarnyla yapilan 03.10.2011 ginli toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére: Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu'nun 11.7.1988 gunld, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilkke Karannda, "2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
isleyisi Hakkinda Kanunun bltlntyle incelenip dederlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yontinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanidin mahkumiyetine ya da beraatine hiukmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gorev ve
hiktm uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin 'hukuk uyusmazligi' sayilmasi gerektigi
sonucuna varilmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da agilan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢6ziimlenmesi gerektigi..." agikga belirtilmistir. Bu durum
goz 6nune alindiginda, olay bélimiinde yazili basvuru konusu gérev uyusmazliginin Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Adli ve idari yargl yerleri arasinda 2247 sayill Yasa'nin 14. maddesinde 6ngortiilen bigimde olumsuz gérev uyusmazligi dogdudu,
idari yargl dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacinin istemi (izerine son gorevsizlik kararini veren
mahkemece, adli yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadidi anlasildigindan gérev uyusmazhidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin ise adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4915 sayili Kara Avcilidi Kanunu uyarinca verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

1.7.2003 tarih ve 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu'nun 14.maddesinin ikinci fikrasinda avlaklarda, avcilik belgesi ve avlanma izni
olmadan avlanilamayacadi; 6.maddesinin ikinci fikrasinda, zehirle avlanmanin yasak oldugu, haznesi iki fisek alacak sekilde
sinirlandinimamis otomatik, yarn otomatik, pompall ve benzeri yivsiz av tifekleri ile haval tifek ve tabancalarn avda



kullanilamayacagi, editiimis hayvanlarla ve miicadele kapsaminda kullanim yeri, sekli ve 6zellikleri Merkez Av Komisyonunca
belirlenecekler disinda kara, hava araglan ve ylzer araglarla, ses, manyetik dalga, i1sik yayan arag ve geregler, canl mihre,
tuzak, kapan ve diger benzeri arag, gereg ve usullerle avlanilamayacadi, avda kullanimi Merkez Av Komisyonu karari ile men
edilen ses ve manyetik dalga yayan cihazlar, tuzak ve kapanlar ile benzeri arag ve gereglerin pazar ve ticarethanelerde
bulundurulmasi ve satisinin yasak oldugu, 6zellikleri Merkez Av Komisyonunca belirflenenlerin diginda glimeler kurulamayacagdi ve
bu gumelerde avlanilamayacadi; 5. maddesinin bir ve ikinci fikralaninda tespit edilen av miktarlari ve avlanma streleri disinda
avlanilamayacadi hikimlerine yer verilmis; 21. maddesinde, yasaklara uymama; 24. maddesinde, avlanma esaslarina uymama ve
belgesiz avlanma halinde verilecek cezalar diizenlenmis; maddelerde 23.1.2008 giin ve 5728 sayili Kanun'un 507. ve 510.
maddeleri ile degisiklik yapiimis; 30. maddesinin ikinci fikrasinda ise, verilen para cezalarinin, 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayil
Tebligat Kanunu hikumlerine gére sahiplerine teblig edilecedi, bu cezalara karsi, tebellig tarihinden itibaren yedi gtin icinde,
idare mahkemesine itiraz edilebilecegi, itirazin idarece verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmayacadi, bu konuda idare
mahkemelerince verilen kararlarin kesin oldugu 6ngérilmisken, 23.1.2008 gln ve 5728 sayili Kanun'un 578. maddesi ile, 30.
maddenin ikinci fikrasi yurirlikten kaldinlmistir. 5728 sayili Kanun hikimleri 8.2.2008 tarihinde ydririge girmistir.

Olayda, para cezasinin kaldinimasi istemiyle dava agilmis olup; 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu'nda son haliyle idari para
cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Ote yandan; Kabahatler Kanunun 6.12.2006 giin ve 5560 sayili Yasa’nin 31. maddesi ile degistirilen 3. maddesinde, “(1) Bu
Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,

uygulanir"; Kanunun "Basvuru yolu" baslkli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, "idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine
iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilir. Bu sire iginde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm kararn kesinlesir" dizenlemeleri
yer almistir.

Bu diizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin htktmlerinin, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gére goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, degisikligin ytrtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal htkimlerinin
varligi halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu'nda idari para cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin gosterilmedigi
anlasilimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belifrenmesinde 5326 sayili Yasa hiktmleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin
goriim ve ¢6ziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna
vanlmistir.

Agiklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik karannin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC _: Davanin g6ziminde ADLi YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Urla Sulh Ceza Mahkemesinin
08.06.2010 giin ve D.Is No:2010/137 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 03.10.2011 giiniinde OYBIRLIGI ILE
KESIN OLARAK karar verildi.



