T.C. OZET: iskenderun 2. icraMiidiidiigiiniin ilgili

UYUSMAZLIK MAI-IKEMESI dosyasinda aracinin  satilarak parasmin tahsil
HUKUK BOLUMU edilmesine ragmen oncelikli ve birinci swrada yer
ESASNO  :2015/799 alan Bormova Vergi Dairesine gec gonderilmesi
KARAR NO :2015/814 nedeniyle borcuna faiz uygulanmasinin bildirilmesi
KARAR TR : 30.11.2015 ve borcunun silinmesi istemiyle acilan davanin

ADLIYARGI YERINDE coziimlenmesi gerektigi
hk.
KARAR
Davaa :N.T.
Davah : Iskenderun 2. Icra Miidiirliigii
OLAY : Davaci dava dilekgesinde 6zetle; Iskenderun 2. icra Miidiirliigii'niin 2011/1778 Esas sayih

dosyasindan aracmmn satildigmi, paranmn tahsil edildigi halde bor¢lu oldugu 6ncelikli ve birinci sradaki Bornova Vergi
Dairesine geg gonderildigini, Vergi Dairesiyle yapilan yazismalarda borcunun 17.289,97 TL oldugumun beyan edildigini,
kendi aracmmn satisindan masraflar ¢iktiktan sonra 17.206,82 TL bakiye kaldigmi, bu durumda borcun tam olarak
ddenmis olmast gerektigini, ancak devetin kasasmda olan parasmn 2. Icra Miidiirliigiiniin savsaklamasmdan dolay ve
ikazina ragmen iki yil sonra Vergi Dairesine iletildigini, bu siire icinde borcuna faiz uygulandigim suan borcu olmamasi
gerekirken 9.600,00 TL borcu oldugunu, yarim emekli maagi ile yasamaya calisrken bu borcu 6demesinin imkam
buluinmadigmi, magduriyetinin  giderilmesini ve parann devletin kasasmda oldugunun Bormova Vergi Dairesine
bildirilmesini ve borcunun silinmesi istemiyle adli yargr yerinde dava agmustir.

Iskenderun Icra Hukuk Mahkemesi 12.12.2014 giin ve E:2014/675, K:2014/724 sayh kararmda 6zetle;
“davacinm dava dilekgesinde belirttigi taleplerinin idari yarg: ile genel mahkemelerin gorevi dahilinde oldugu, icra Hukuk
Mahkemesinin gorevi dahilinde olmayan hususlara iliskin oldugu anlasidigindan sikayetin reddine” seklinde karar vermis,
Kkarar kesinlesmistir.

Davaci aym istemle bu kez idari yargr yerinde dava agmstir.

Hatay Idare Mahkemesi: 10.07.2015 giin ve E2015/382 say ile 6zetle; “davacinm icra ve iflas dairesindeki
gorevlilerin ihmalinden kaynaklanan sebeplerle borcuna faiz isletildigi iddiasmin sikayet ve itiraz yoluyla icra mahkemesi
hakimi ya da kanun geregince bu gorev kendisine verilmis hakim tarafindan ¢oziimlenecegi belirtilerek uyusmazign adli
yargmm gorevine girdigi yoninde karar verildigi goriibmektedir.” demek suretiyle 2247 sayih Kanumun 19.maddesi
uyarmca gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin dosyanin Uyusmaziik Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Serdar OZGULDUR ’iin Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiiksel DOGAN’m
katiimlartyla yapilan 30.11.2015 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nm 27.maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; adli ve
idari yargy yerleri arasimda 2247 sayilt yasa'nin 19.maddesinde 6ngoriilen bigcimde gorev uyusmazhdr dogdugu, idari yargt
dosyasmnmn, son gorevsizlik kararmi veren mahkemece, adli yargi dosyasi da temin edimek suretiyle Uyusmazik
Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigr anlagildigindan gorev uyusmazlignn
esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Ismail SARI’nm, davanmn ¢ozimiinde adli yargmn gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmin gorevli oldugu yolundaki s6zlii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Iskenderun 2. Icra Miidiirliigii'niin 2011/1778 Esas sayih dosyasinda aracmmn satilarak parasmmn tahsil
edilmesine ragmen 6ncelikli ve birinci sirada yer alan Bornova Vergi Dairesine ge¢ gonderilmesi nedeniyle borcuna faiz
uygulanmasinm bildirimesi ve borcunun silinmesi istemiyle agimistir.

2004 sayih icra ve Iflas Kanununun “Sikayet ve Sartlar” bagshkh 16. maddesinde; “(Degisik madde: 03/07/1940
- 3890/1 md.) Kanunun hallini mahkemeye brraktiz1 hususlar miistesna olmak iizere Icra ve Iflas dairelerinin yaptig
muameleler hakkinda kanuna muhalif olmasindan veya hadiseye uygun bulinmamasindan dolayr icra mahkemesine
sikayet olunabilir. Sikayet bu muamelelerin 6grenildigi tarihten yedi giin iginde yapihr.

Bir hakkm yerine getiriimemesinden veya sebepsiz siirincemede brakimasmdan dolayr her zaman sikayet
olunabilir.”;

“Sikayet tizerine yapilacak muameleler” baglhkh 17. maddesinde “ Sikayet icra mahkemesince, kabul edilirse
sikayet olunan muamele ya bozulur, yahut diizeltilir.



Memurun sebepsiz yapmadigl veya geciktirdigi iglerin icrasi enrolunur.”

“Yargilama usulleri” bashkh 18. maddesinde “Icra Mahkemesine arz edilen hususlar ivedi islerden sayilr ve bu
islerde basit yargilama usulii uygulanir.

Su kadar ki, talep ve cevaplar dilekge ile olabilecegi gibi tetkik merciine ifade zapt ettirmek suretiyle de olur.

(Degisik tigtincii fikra: 17/7/2003-4949/4 md.) Aksine hikkiim bulunmayan hallerde tetkik mercii, sikayet konusu
islemi yapan icra dairesinin agiklama yapmasma ve durusma yapimasma gerek olup olmadi@m takdir eder; durusma
yapiimasm uygun gordiigii takdirde ilgilileri en kisa zamanda durugmaya c¢agirr ve gelmeseler bile gereken karart verir.
Durusma yapimayan iglerde tetkik mercii, isin kendisine geldigj tarihten itibaren en geg on giin iginde kararm verir.
Durusmalar, ancak zoruniuluk hilinde ve otuz giinii gegmemek tizere ertelenebilir.”;

“Tetkik mercii” baghkh 4. maddesinde de: “(Degisik: 3/7/1940 - 3890/1 md.)

(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/1 md.) Icra ve ifls dairelerinin muamelelerine karst yapilan sikayetlerle
itirazlarm incelenmesi icra tetkik mercii hakimi yahut kanun geregince bu gorev kendisine verilmis olan hakim tarafindan
yapilr. s durumunun gerekli kildign yerlerde Hakimler ve Saveilar Yiksek Kurulunun olumlu goriisii fle Adalet
Bakanlgmnca icra tetkik merciinin birden fazla dairesi kurulabilir. Bu durumda icra tetkik mercii daireleri numaralandirihr.
Icra tetkik merciinin birden fazla dairesi bulunan yerlerde is dagilmi ve buna iliskin esaslar, Hakimler ve Saveilar Yiksek
Kuruhinca belirlenir. Her icra tetkik mercii hakimi, kendisine Adli Yargi Adalet Komisyonu Baskanliginca doniistimlii
olarak baglanan icra ve iflas dairelerinin muamelelerine yonelik sikayetleri ve itirazlar inceler, bu dairelerin gozetim ve
denetimlerini yapar, idari islerine bakar.

fcra yetkisini haiz sulh mahkemelerinin muamelelerine karst vuku bulacak sikayet ve itirazlarn tetkik mercii o
mahkemenin hakimidir.” denilmistir.

Dosyann incelenmesinde, davacmn Iskenderun 2. icra Miidiirliigiiniin 2011/1778 Esas sayh dosyasnda
aracinm satilarak parasmm tahsil edilmesine ragmen 6ncelikli ve birinci sirada yer alan Bormova Vergi Dairesine gec
gonderilmesi nedeniyle borcuna faiz uygulanmasinda Iskenderun 2. Icra Miidiirligiiniin kusurundan kaynaklandigi ve bu
nedenle borcu olan paranin devlet kasasinda bulundugundan, bu parann Bornova Vergi Dairesine gonderilmesi ve
borcunun silinmesini talep etmektedir.

2004 sayih Icra iflas Kanunuw'nun “Sorumluluk™ bashkh 5.maddesinde; fcra ve Iflas Dairesi goreviilerinin
kusurlarmdan dogan tazminat davalan, ancak idare aleyhine agilabili. Devletin, zararm meydana gelmesinde kusuru
bulunan gorevlilere riicu hakki sakhdir. Bu davalara adliye mahkemelerinde bakilir.”” denilmistir.

Bu durumda; 213 sayth Vergi Usul Kanumnun “Kanumn Stmulii” baghkh 1. maddesinde, bu kanun
hitkiimlerinin ikinci maddede yazh olanlar disinda, genel biitceye giren vergj, resim ve harglar ile i 6zel idarelerine ve
belediyelere ait vergi, resim ve harglar hakknda uygulanacag belirtilmis, 2576 sayh Bolge Idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun "Vergi Mahkenmelermin Gorevleri”
baglkh 6. maddesinde, Vergi Mahkemelerinin genel biitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve
harglar ile benzeri mali yikkiimler ve bunlarm zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183
saylh Amme Alacaklarmm Tahsil Usuliit Hakkmda Kanunun uygulanmasma iliskin davalan ve diger kanunlarla verilen
isleri ¢oziimleyecegi hilkmiine yer verimis ise de; Icra Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilen takip sonucu vergi alnmast
isleminin, kanuna aykirihig iddiasmm sikayet yolu ile Icra Mahkemesinde ¢ozimlenecegi; Mahkemenin incelemeyi, s6z
konusu icra dosyasi izerinden yaparak, anilan iglemn Kanuna uygun olup olmadi@ hususunda karar verecegi
kuskusuzdur. Adli yarglamanm bir parcasmi olusturan bu uyusmazhigm, Icra Miidiirligiiniin tesis ettigi bir islemden
kaynaklandign gozetildiginde, bu islemin yasaya uygun olup olmadigmin adli yargi yerince ¢oziimlenmesinin gerektigi
sonucuna variustir.

Belirtilen nedenlerle, davann gorim ve ¢oziminde adli yarg yeri gorevli oldugundan, Hatay Idare
Mahkemesince yapilan bagvurunun kabulii ile, Iskenderun Icra Hukuk Mahkemesinin gorevsizlik kararmmn kaldmrimasi
gerekmstir.

SONUC: Davann ¢oziminde ADLI YARGI YERININ gorevli olduguna, bu nedenle Hatay Idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile, Sanhurfa icra Hukuk Mahkemesince verilen 12.12.2014 giin,
E2014/675, K:2014/724 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 30.11.2015 giniinde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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