Hukuk Boliimii 2011/182E. , 2011/275 K.

o DAVACI IDARE TARAFINDAN, ALACAGININ TAHSILI ICIN GERCEK KISI ALEYHINE ACILAN DAVANIN OZEL
HUKUK HUKUMLERINE GORE ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREK TIGI HK.

o BQLGE IDA_RE MAHKEMELERI, IDARE MAHKEMELERI VE VERGI MAHKEMELERININ KURULUSU VE
GOREVLERI HAKKINDA KANUN (2576) Madde 5

"ictihat Metni"

Davacilar : 1) Saglik Bakanhgi (Afyonkarahisar il Saglk Midurligu adina,

il Muhakemat Midarugi) (Adli Yargida)

2) Afyonkarahisar Valiligi (idari Yargida)
Vekili : Haz. Av. A.B.S.
Davali . E.A.
OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde, Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Mldurltigl Kontrolorligiince yapilan

inceleme sonucunda diizenlenen 8.8.2008 tarih ve 50/IR.5/6 sayili rapor ile Afyonkarahisar Kocatepe Devlet Hastanesi (SSK
Afyon Hastanesi) personeline 2005 yili Nisan, Mayis ve Haziran aylarnna iliskin olarak 6denen déner sermaye katki payi
odemelerinin ge¢ 6denmesi nedeniyle 4958 sayili Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu'nun 17/5 maddesine gbére 6denen ek
6demenin, doner sermayeden ddenen katki payi dikkate alinmadan (fark tazminati hesaplanmadan ) édenmesi nedeniyle
personele fazla 6deme yapildiginin tespit edilmis oldugunu; davall E.A.'nun da 2005 yilinin Nisan, Mayis ve Haziran aylarinda
Afyonkarahisar Kocatepe Devlet Hastanesinde gorev yaptigini, kendisine 15.4.2005 tarihinde 337,87 TL, 15.5.2005 tarihinde
337,87 TL ve 15.6.2005 tarihinde 337,87 TL fazla maas 6¢demesinde bulunuldugunu; so6z konusu fazla 6demenin iadesi icin
Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Ydnetmelik Hiikiimleri uyarinca diizenlenen 17.2.2009 tarihli ve 53 sayili yazili ihtarin davaliya
26.02.2009 tarihinde tebli§ edildigini, ancak davalinin fazla maas 6demesini iade etmedigini ve Afyonkarahisar idare
Mahkemesinin E:2009/238 esasinda, teblig edilen ihtann iptali icin dava actidini, yapilan yargilama sonucunda 10.7.2009 tarih ve
K:2009/507 sayi ile davanin incelenmeksizin reddine karar verildigini; bu nedenle davaliya fazla édenen toplam 1.013,61 TL nin
6deme tarihlerinden isleyecek temerrit faizi ile birlikte tahsil edilmesi amaciyla dava agma zorunlulugu dogdugunu ifade ederek,
sonug itibariyle; fazlaya iliskin haklan sakli kalmak Uzere, yapilan fazla 6demelerden 337,87TL’ye 15.4.2005 tarihinden,
337,87TL'ye 15.5.2005 tarihinden ve 337,87TL'ye 15.6.2005 tarihinden itibaren 3095 Sayili Kanunun 2./1 maddesi uyarinca
isleyecek temerrit faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

KUTAHYA SULH HUKUK MAHKEMESI; 13.04.2010 giin ve E:2009/1810, K:2010/783 sayi ile; dava dilekgesi, davalinin beyani,
bilirkisi raporu ile tim dosya kapsami birlikte dederlendirildiginde, davanin Saglik Bakanligi'nca yapilan maas 6demesi sirasina
2005 yil Nisan, Mayis ve Haziran aylan doner sermaye katki paylar dikkate alinmadan yapilan fazla 6demeye iliskin olup, konusu
itibariyle idari Yarg'nin gérev alanina girdigi, hatali 6demenin yapildii tarihten baslamak tizere 2577 sayill yasada éngériilen
dava acma siiresi icerisinde Idari Yargl'ya basvurulmasi gerektiginin anlasiimis oldugu gerekgesiyle gérevsizlik karari vermis;
davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi Uzerine Yargitay 3.H.D., 2.11.2010 giin ve E:2010/16164, K:2010/17950 sayi ile,
HUMK.'nun 427.maddesi uyarinca bu gibi kararlara karsi temyiz yoluna basvurulamayacadi gerekcesiyle temyiz isteminin reddine
karar vermis ve gorevsizlik karan kesinlesmistir.

Bu kez Afyonkarahisar Valiligi tarafindan, ayni istemle idari yargi yerinde dava agilmistir.

ESKISEHIR 2. IDARE MAHKEMESI; 17.03.2011 giin ve E:2011/235, K:2011/269 sayi ile; 2576 sayili Kanunun 5.
maddesinde, idare mahkemelerinin, vergi mahkemelerinin gérevine giren davalarla ilk derecede Danistay'da ¢6ziimlenecek olanlar
disindaki; iptal davalanni, tam yargi davalarini, tahkim yolu 6ngérilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan
uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin ylritilmesi igin yapilan sézlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan
uyusmazliklara iliskin davalari, diger konularla verilen igleri, 6zel kanunlarda Danigtay'in gérevli oldugu belirtilen ve idari Yargilama
Usult Kanunu ile idare mahkemelerinin gérevli kiinmis bulundugu davalarn ¢éztmler dizenlenmesinin yer aldigi; yine 2577 sayil
Yasanin 2'nci maddesinde idari dava tirlerinin sayildidi, kural olarak idari yargida ancak idare ve kamu tlzel kisilerine karsi agilan
davalara bakilabilecegi; 6te yandan 657 sayill Devlet Memurlari Kanununun 12. Maddesinde; devlet memurunun kasit, kusur,
ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratilmissa, bu zararin ilgili memur tarafindan rayic bedeli tizerinden 6denmesinin
esas oldudu, zararlarin édettiriimesinde bu konudaki genel hiktmlerin uygulanacaginin kurala baglandigi, Kamu Zararlarinin
Tabhsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik'in 10. maddesinin 6. fikrasinda da; kamu zarar alacaklarinin yapilan
tebligata ragmen sorumlular ve/veya ilgililerce siiresinde rizaen 6denmemesi halinde ilgili alacak takip dosyasinin, stirenin
bitiminden itibaren bes is ginl icerisinde, alacagin hiikmen tahsili icin, strateji gelistirme birimi veya tasradaki ilgili takip birimince
idaresini temsile yetkili hukuk birimine génderilecedi hilkmiine yer verilmis oldugu; bir kimsenin malvariginin hakl bir sebep
olmaksizin diger bir kimsenin malvarligi aleyhine ¢cogalmasinin sebepsiz zenginlesme teskil ettigi, sebepsiz zenginlesmenin Borglar
Kanununda diizenlenen borg kaynaklarindan oldugu, bu bor¢ kaynaklarindan dogan uyusmazligin adli yargida ¢éztimlenecedi,
davalinin, davaci idareye ait hastanede 657 sayill Kanuna tabi memur statistinde bulunmasinin da bu sonucu degistirmeyecedi;
bu nedenle, Kiitahya 13 Nolu Saglik Ocaginda hizmetli olarak gérev yapan E.A.'ya Afyonkarahisar Kocatepe Devlet Hastanesinde
gorev yaptigi donemde fazladan yapilan maas katki payl 6demesinin 6deme tarihlerinden itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyannca geri alinmasina karar verilmesi istemiyle agilan davanin adli yargi yerince gorilip
¢Ozlmlenecedi gerekcesiyle; davanin 2577 sayili idari Yargilama Usulli Kanunu'nun 15/1-a. maddesi uyarnnca gérev yoniinden
reddine karar vermis; bu karar itiraz edilmeksizin kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolama‘'ntn, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 19.12.2011 glnli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; adli ve idari yarg! yerleri
arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngériilen bigimde olumsuz gérev uyusmazhidi dogdugdu, idari yargi dosyasinin davaci
idarenin istemi Uzerine son gorevsizlik kararini veren Mahkemece, adli yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazlk
Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazliginin esasinin



incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danigtay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Davaci Idare tarafindan, daval E.A.'ya Afyonkarahisar Kocatepe Devlet Hastanesinde gérev yapti§i ddsnemde
fazladan yapilan maas katki payi 6demesi yapildiginin anlasilmasi nedeniyle, s6z konusu tutarin 6deme tarihlerinden itibaren
isletilecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsili istemiyle agilmistir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “idari dava tlrleri ve idari yarg yetkisinin sinin” baghgini tagiyan 2. maddesinin
birinci fikrasinda, “1. (Dedisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava turleri sunlardir:

a) (Iptal: Ana.Mah.nin 21/9/1995 tarih ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karar ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000 - 4577/5 md.)
Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan dolayi iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalan,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngérilen imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig,
kamu hizmetlerinden birinin ylritilmesi igin yapilan her tirli idari sézlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara
iliskin davalar” denilmistir.

idari davalardan olan iptal ve tam yargi davalarinda davall daima idaredir. Bir bagska deyisle, idari yargi yerinde acilan bir iptal ya
da tam yargi davasina bakilabilmesi igin, diger dava kosullarinin yanisira, davanin idare aleyhine agiimis olmasi gerekmekte; idari
yargl yerinde gergek kisiler aleyhine dava agilabilmesine hukuken olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda, davanin, ortada idarece kamu glicline dayal olarak ve idari usul ve esaslara gore re'sen ve tek yanl
bicimde tesis edilmis bir islem veya eyleminden dolay! hak ve menfaati ihlal edilenler tarafindan idare aleyhine agilmis 2577 sayil
Yasa'nin 2. maddesinde belirtilen davalardan biri olmayip, davaci alacaginin tahsili igin gergek kisi aleyhine agilan dava olmasi
karsisinda, idari yarginin gérevine giren bir dava bulundugundan s6z etmek olanaksizdir.

Buna goére, davaci idare alacadinin tahsili igin gergek kisi aleyhine agilan davanin, 6zel hukuk hikiimleri gergevesinde
gérim ve géziminde adli yargi yeri gorevlidir.

Acgiklanan nedenlerle, Sulh Hukuk Mahkemesince verilen gorevsizlik karannin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢ézimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Kitahya Sulh Hukuk Mahkemesi'nin
13.04.2010 gln ve E:2009/1810, K:2010/783 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 19.12.2011 giniinde OYBIRLIGI
ILE KESIN OLARAK karar verildi.



