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OLAY : Davaci vekili, miivekkilinin, KKTC. 39. P. Tim. Top. A. K.Iigi emrinde askerlik hizmetini yaparken 20.11.1990

tarihinde obUs toplarnin yillk bakiminin yapilmasi sirasinda sakatlandigini, kendisine 1,5 ay hava dedisimi raporu verildigini,
raporun bitiminde kalan askerligini tamamlayip terhis olduktan sonra 20.4.2001 tarihinde davall idareye basvurarak emekli ayligi
baglanmasi talebinde bulundugunu ancak, iyileserek askerlik hizmetini tamamladigi gerekgesi ile 14.5.2001 isteminin
reddedildigini; muvekkilinin, ayni olaya bagl olarak sakathdinin artmasi nedeniyle GATA' ya sevk edildigini, 10.5.2006 tarihli
rapor ile "sol ayak eski travmasina bagl navikiler, kuboid ve kuneiform kemiklerde dejenerasyon ve diizensizlik" teshisi ve "B/66
F5-F8 askerlige elverisli degdildir, mevcut rahatsizidi 1990 yilinda askerde iken gegirdigi travma ile iligkilidir" karan verildigini, s6z
konusu rapordan ve olayin cereyan tarzindan anlasildidi Gzere, mivekkilinin askerlik gérevinin sebep ve tesiri ile sakat kalip
askerlige elverissiz duruma gelmis oldugunu; ayni konuda AYiM'de kayda giren dilekgeyle, vazife malulligu aylhgi baglanmamasi
isleminin iptali istemiyle dava acildigini, AYIM 3.D.nin 28.6.2007 tarih ve E:2006/1421, K: 2007/834 sayili karariyla, davanin
esastan reddine karar verildigini, {karar diizeltme isteminin AYIM 3.D.nin 10 Ekim 2007 tarih ve 2007/1002 Esas, 2007/1062
Karar sayili kararyla reddedilmesi tGzerine karar kesinlesmis, karar diizeltme talebinin reddine dair karar davaci vekiline 1 Kasim
2007 tarihinde teblig edilmistir} mivekkilinin kendisine aylik 6denmesi gereken her aybasinda yeniden zarara ugradigini ve slire
giden hak kavrami esaslarinca yeniden dava agma hakkinin bulundugunu ifade ederek, sonug itibariyle; mivekkilinin askerlik
hizmeti yapmakta iken sakatlandigi nedeniyle, 5434 sayili Kanun uyarinca vazife malulligt ayhdi baglanmasi talebinin
reddedilmesine iligkin isleminin iptali istemiyle 7.5.2010 tarihinde genel idari yarg! yerinde dava agmistir.

Davali idare vekilince, dava dilekgesinin 20.5.2010 tarihinde tebligi tizerine Mahkemeden ek siire talep edilmis, Mahkeme;
21.5.2010 tarihinde islemeye baslayan kanuni suirenin bitiminden itibaren (30) gin uzatilmasina karar verilmis; Davali idare
vekilince, 29.7.2010 tarihinde Mahkeme kaydina giren (ayni tarihli) cevap dilekgesinde davanin askeri idari yargida gérilmesi
gerektidi ileri stirlilerek goérev itirazinda bulunulmustur.

Mahkemece, bu dilekge karsi tarafa teblig edilmemistir.

ANKARA 1. IDARE MAHKEMESI; 13.12.2010 giin ve E:2010/796 say! ile; Anayasanin 157. maddesinde, Askeri Yiiksek Iidare
Mahkemesinin askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve
eylemlerden dodan uyusmazliklarin yargi denetimini yapan ilk ve son derece mahkemesi olduguna; ancak, askerlik
yUkimlaliginden dogan uyusmazliklarda ilgilinin asker kisi olmasi sartinin aranmayacadina isaret edilmis, 1602 sayili Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununun 20. maddesinin birinci fikrasinda da ayni hitkme yer verilmis oldugu; buna gére, AYIM'nin
bir davaya bakabilmesi igin; dava konusu idari islem veya eylemin "asker kisiyi ilgilendirmesi" ve "askeri hizmete iliskin bulunmasi"
kosullarinin birlikte gergeklesmesinin gerektidi; 1602 sayili Yasanin 20. maddesinin ikinci fikrasinda "Bu Kanunun uygulanmasinda
asker kisiden maksat; Turk Silahli Kuvvetlerinde gérevli bulunan veya hizmetten aynlmis olan subay, askeri memur, astsubay,
askeri 6grenci, uzman gavus, uzman jandarma gavus, erbas ve erler ile sivil memurlardir.” denildigi; olayda, davacinin asker kisi
ve dava konusu iglemin, davacinin askerde iken yaralanmasi nedeniyle 5434 sayili Yasaya gore vazife malulligt htkimlerinin
uygulanmasina iliskin olmasi karsisinda, vazife malulligl hiktmlerinin uygulanmasina iliskin islemin "asker kisiyi ilgilendirme"
kosulunu tasidiginin kabulinlin gerektidi; bu durumda, goérevli yargi yerinin belirlenebilmesi igin idari islemin, askeri hizmete iliskin
olup olmadidinin incelenmesi ve bunun igin de konusuna ve dayanadi olan yasal diizenlemeye bakilmasinin gerektidi, idari islem,
askeri gereklere, askeri usul ve yénteme gore tesis edilmis ise, askeri hizmete iliskin bulundugun kabul edilecegi, bu islemlere
karsi acilan davalarnn AYiM'de gériilecedi, oysa, davanin konusunu, askerlik hizmetinin ifasi sirasinda yaralanmasi nedeniyle 5434
sayil Yasanin vazife malullugt htkimlerinin uygulanip uygulanmayacadi hususunun olusturdugu; 5434 sayili Turkiye Cumhuriyeti
Emekli Sandidi Kanununun 12/II-k. maddesiyle vazife malulliikleri ve vazifeden dolayi 6lmeleri halinde erlerin Sandiktan
faydalanmalarina olanak taninmis oldugu; anilan hiikimlerden anlasilacagi Gzere, Emekli Sandidi Y6netim Kurulunca, kendi
mevzuatina gore vazife malulligi ayhdi baglanip baglanmayacadi konusunda islem tesis edilirken ve bu islemin yargisal denetimi
sirasinda askeri gerekler, askeri usul ve yéntem yontinden bir degerlendirme yapilmasi gerekli olmadigindan, dava konusu islemin
askeri hizmete iligkin bir yaninin bulunmadigi; belirtilen durum karsisinda, 5434 sayill Yasa hikimlerine gore aylk baglanmasiyla
ilgili islemlere karsi agilan davanin, genel idari yargi yerinde ¢éziimlenmesinin gerektigi; bu nedenlerle davali idarenin gérev
itirazinin reddine, Mahkemelerinin gérevli olduguna karar vermistir.

Davali idare vekilinin olumlu gérev uyusmazligi gikarilmasi yolundaki dilekgesi (izerine dava dosyasi Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi Bassavciligi'na gonderilmistir.

ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESI BASSAVCISI; Davacinin 1.3.1990 tarihinde askere sevkedildigi, KKTC 39 uncu Topgu A.
Skoda Batarya Komutanliginda askerlik hizmetini yaparken 1990 tarihinde obus toplarinin bakimi sirasinda yaralandigi, ayni giin
Girne Asker Hastanesine sevk edildigi ve ortopedi kliniginde tedavi altina alindigi, Gime Asker Hastanesi Saglik Kurulunun
22.11.1990 giin ve 2253 sayil raporu ile "sol ayakta crusch yaralanma, tarsometatarsal agik fraktii dislokasyonu ameliyatlsi”
tanisi ile "C/69 1,5 ay hava degisim" karan verildigi, hava dedisiminden dénen davacinin yaklasik 8 ay kadar daha kalan askerlik
hizmetini yerine getirdikten sonra 1.9.1991 tarihinde saglam olarak terhis oldugu, ilk kez 3.12.1992 tarihli dilekgesi ile vazife
malulligi ayhdi icin T.C. Emekli Sandidi Genel Mudurligine miracaat eden davaci hakkinda, davall kurumun 13.5.1999 tarihli
yazisiyla saglam terhis edilmis olmasi ve askerlige elverisli olmadidina dair rapor bulunmamasi gerekge gosterilerek durumunun
incelenmediginin bildirildigi, davacinin miiteakip miracaatlarina da ayni yénde cevaplar verildigi, bunun Gzerine sakatlidinin arttigi
talebiyle Askerlik Subesine miracaat eden davacinin 6nce Konya Asker Hastanesine sevkedildigi, davaci hakkinda GATA Saglk
Kurulunun 10.05.2006 tarih ve 1582 Sayil raporuyla, "Sol ayak eski travmasina bagl navikuler, kuboid ve kuneiform kemiklerde
dejenerasyon + diizensizlik" tanisiyla "B/66 F5 F8 askerlige elverisli dedildir. Mevcut rahatsizligi 1990 yilinda askerde iken



gecirdigi travma ile iligkilidir." karar verildigi, bu rapor (zerine yeniden miracaat eden davaci hakkinda Sandik Y&netim Kurulunun
22.9.2006 tarih ve 450 Sayili karari ile vazife malulliguni tevsik edici belgelerin yetersizligi gerekce gosterilerek talebinin reddine
karar verilmesi (izerine 20 Ekim 2006 tarihinde AYiM'de kayda giren dilekceyle, vazife malulligi ayhdi baglanmamasi isleminin
iptali istemiyle dava acildigi, AYIM 3.D.nin 28.6.2007 tarih ve Esas No:2006/1421, Karar No.: 2007/834 karar sayili hilkkmilyle
davanin esastan reddine karar verildigi, davacinin karar diizeltme isteminin AYiM 3.D.nin 10 Ekim 2007 tarih ve 2007/1002 Esas,
2007/1062 Karar sayili karanyla reddedilmesi tizerine kararin kesinlestigi, karar diizeltme talebinin reddine dair kararin davaci
vekiline 1 Kasim 2007 tarihinde teblig edildigi, aradan yaklasik iki buguk yil gegtikten sonra davaci vekilinin 7.5.2010 tarihinde 1
inci Idare Mahkemesinde kayda giren dilekge ile islemin iptali istemiyle acilan davada davali idarenin davada Askeri Yiksek idare
Mahkemesinin gérevli olduguna iliskin gérev itiraz izerine Ankara 1 inci Idare Mahkemesinin 13.12.2010 tarih ve 2010/796 sayili
karan ile gérevlilik karan verdigi ve is bu gdrevlilik karanina davall idarece itiraz edilmesi (izerine Ankara linci idare Mahkemesince
Uyusmazlik Mahkemesi Kanununun 10 uncu maddesi uyarinca dava dosyasinin AYIM. Bassavcilidina génderildiginin anlasildigi;
1602 sayili Askeri Y{iksek idare Mahkemesi Kanununun 20 nci maddesinde, Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin gérevlerinin hitkme
baglandigi, anilan hilkme gdre Askeri Yiiksek idare Mahkemesince "Askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker
kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin ilk ve son derece mahkemesi olarak
yargl denetimi yapar" denildigi, asker kisinin taniminin yapildigi ayni hitkmiin ikinci fikrasinin ise, "Bu kanunun uygulanmasinda
asker kisiden maksat; Trk Silahli Kuvvetlerinde goérevli bulunan veya hizmetten ayrilmis olan Subay, askeri memur, astsubay,
askeri 6grenci, uzman gavus, uzman jandarma gavus, erbas ve erler ile sivil memurlardir' hikminu tasidigi; 1602 sayill Kanunun
21 inci maddesinin ilk fikrasina gore, "20 nci maddede belirtilen kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve
eylemlerden dolayi; yetki, sebep, sekil, konu, maksat yoénlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan bahisle menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan agilacak iptal davalar, ayni idari islem ve eylemlerin haklarini ihlal etmesi halinde agilacak tam yargi davalari,
dogrudan dogruya ve kesin olarak Askeri Yiiksek idari Mahkemesinde ¢éziimlenir ve karar baglanir" denildigi; Anayasanin, Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi basliki 157 nci maddesinde yer alan géreve iliskin hikiimlerini yukarda agiklandidi gibi benzer bir
bigimde tekrarlayan Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanununun 20 nci ve 21 inci maddelerine gére uyusmazlik konusunun Askeri
idari Yargi yerinde gérillebilmesi icin iki sartin bir arada gerceklesmesinin gerektigi; "Asker kisiyi ilgilendirme" sartindan davacinin
hizmette ya da gérevden ayrnimis ve 1602 sayili Kanunun 20 nci maddesinde sayilan asker kisilerden olmasi anlasilabilecedi gibi,
islemin "bir asker kisi gozetilerek" tesis edilmesi halinde de davacinin bu asker kisiden hareketle menfaat ihlali iddiasinda bulunan
kisilerden (Ornedin; esi, ana-babasi, gocuklari vs.) olmasi halinde de s6z konusu sartin gergeklestiginin kabul edilmekte oldugu,
bu agiklamalara nazaran; davacinin "asker kisi" oldugu konusunda tereddit bulunmadidi; diger sartin ise, davaya konu islemin
"askeri hizmete iliskin" olmasi oldugu; Uyusmazlik Mahkemesinin birgcok kararinda belirtildigi Gzere idari islemin, gérevli yargi
yerinin tespiti yoninden "askeri hizmete iliskin" olup olmadiginin saptanabilmesi igin islemin konusuna bakilmasinin gerektigi, eger
idari islem askeri gereklere, askeri usul ve yénteme ve askeri hizmete gore tesis edilmis ise bu islemin askeri hizmete iliskin
bulundugunun kabul edilmesi gerektigi, daha acik bir ifadeyle, askeri hizmete iligskin idari islemlerin, idarece bir asker kisinin
askeri yeterlik ve yetenekleri, tutum ve davraniglar, askeri gegmisi, asker kisi olmaktan kaynaklanan hak ve ddevleri, askerlik
hizmetinin amaci, askeri gérev yerlerinin 6zellikleri, askeri kural, gerek ve gelenekler goz 6nlinde tutularak degerlendiriimesi
sonucunda tesis edilen islem oldugu; dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden; davacinin askerlik hizmetini yerine
getirirken obus toplannin bakimi esnasinda yaralanmasi nedeniyle sakatlandigini iddia ettigi ve bu sakatlidin askerlik hizmetinin
sebep ve tesiri ile meydana gelip gelmedigi konusunda ihtilaf bulundugunun goértildigu; dava konusu ihtilaf gergevesinde, vazife
maluliyeti nedeniyle aylik baglanmasi talebinin reddi isleminin hukuka uygunlugu denetlenirken; maluliyetin askerlik gérevi
nedeniyle meydana gelip gelmediginin incelenmesi gerektiginin agik oldugu, bu kapsamda olmak lzere, asker kisinin askeri
yeterlik ve yeteneklerinin, icra ettigi askeri gérevler kapsamindaki tutum ve davranislannin, askeri gegmisinin, asker kisi
olmaktan kaynaklanan hak ve yukimltltklerinin; askeri hizmetten kaynaklanan durumlarn, askeri gérevlerin icra edilis
bigimlerinin, askeri kural ve gereklerin géz 6éntinde tutularak bir dederlendirme yapilacak olmasi nedeniyle, somut olayda "idari
islemin askeri hizmete iliskin bulunmasi" sartinin da gergeklestiginin anlasilmis bulundugu, (Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk
Bolimiinin 11.12.2006 giin ve 2006/246 E. 2006/236 K. sayil kararinda benzer bir davada ayni karara varildiginin géraldtgu;
aciklanan nedenlerle, dava konusu olayda Anayasanin 157 nci ve 1602 sayili Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanununun 20 nci
maddesinde 6ngorilen idari islemin "asker kisiyi ilgilendirmesi" ve "askeri hizmete iliskin bulunmasi" sartlan birikte
gerceklestiginden, davanin gériim ve ¢éziimiinde Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin gérevli bulundugunun degderlendirildigi
gerekgesiyle; 2247 sayill Yasanin 10, 12 ve 13 Unci maddeleri geredi gérev uyusmazhdinin halli igin dava dosyasinin Uyusmazlik
Mahkemesine Gdnderiimesine, Ankara 1 inci idare Mahkemesinin davada gérevli olduguna dair 13.12.2010 tarih ve 2010/796
sayil Gorevlilik Kararnnin Kaldinlmasina karar verilmesinin gerektigi belirtilmistir.

Baskanlikga, 2247 sayill Yasa’nin 13. maddesine gére Danistay Bagsavcisi'nin da yazill dislincesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; Davacinin, 20.10.1990 tarihinde askerlik gérevini yapmakta iken gecirdigi kaza sonucu olusan
maluliyetinin zamanla arttiginin resmi sadlik kurulu raporuyla tevsik edildiginden bahisle, 5434 sayili T.C Emekli Sandigi
Kanunu'nun 44, 45 ve 56'ncl maddeleri kapsaminda malullik ayligi baglanmasi icin 5.4.2010 gliniinde yaptigi basvurunun, davali
idarece, 20.4.2010 gunlu islemle reddedilmesi (izerine, bu islemin iptali istemiyle agtigi davada; daval Sosyal Givenlik Kurumu
Baskanliginin gdrev itirazini reddederek gérevlilik karan veren Ankara Birinci Idare Mahkemesinin 13.12.2010 giin ve E:2010/796
sayill kararina yénelik bagvuru ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Bagsavcilidi tarafindan verilen 21.6.2011 giin ve E:2011/16
say! ile kayda giren ve 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 10, 12 ve 13'Gnci maddeleri
uyarinca idare Mahkemesinin gdrevlilik kararnin kaldinimasi yolundaki diisiincesi iizerine, Uyusmazlik Mahkemesine génderilen ve
E:2011/183 esas kaydina alinarak 15.7.2011 tarihli yaziyla Bassavciliklarina génderilen dosyanin incelendigi; ayni konuda ve ayni
taleple 20.10.2006 tarihinde acilan dava sonunda, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Ugiincii Dairesince, 28.6.2007 giin ve
E;2006/1421, K;2007/834 sayil kararla ve yaralanma olayinin davacinin vazifesi sirasinda ve vazifesinin neden ve etkisiyle
meydana gelmis olmadigi gerekgesiyle reddedildigi ve bu kararin da, kararn dizeltilmesi isteminin ayni Mahkemece reddedilmesi
sonucu, kesin hiikiim halini aldiginin, dosyanin incelenmesinden anlasiimis oldugu; kesin hiikkmiin, dava agma hakkiyla ilgili ve bu
hakkin yeniden kullaniimasi olanadini ortadan kaldiran bir yargilama hukuku kural oldugu, dolayisiyla, kesin hikime karsin agilan
davada, bu hususun, davanin 6n kabul kosullarindan 6énce incelenmesi ve varliginin saptanmasi durumunda da; davanin agildigi
Mahkemece 6ncelikle, bu husus dikkate alinarak agilan davanin incelenmeksizin reddinin gerektigi, bu bakimdan; kesin hikim
sebebiyle esasen agillamayacak olan bir davada, gorev uyusmazligi gikarlmasi olanakli dedilse de; dosya, Bagsavciliklarinin
distncesi alinmak Gizere Uyusmazlik Mahkemesi Baskanlidinca taraflanina génderildiginden bu yénden incelenmis oldugu;
Anayasanin 157'nci maddesine gére Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin, askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker
kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin yargi denetimini yapan ilk ve son
derece mahkemesi oldugu; 1602 sayill Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununun 20'nci maddesinde "Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi Turk Milleti adina; askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin
idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin ilk ve son derece mahkemesi olarak yargi denetimini ve diger kanunlarda
gosterilen goérevleri yapar. Ancak askerlik yukimltliginden dodan uyusmazliklarda; ilgilinin asker kisi olmasi sarti aranmaz. Bu
Kanunun uygulanmasinda asker kisiden maksat; Trk Silahli Kuvvetlerinde gorevli bulunan veya hizmetten ayrimis olan subay,
askeri memur, astsubay, askeri 6grenci, uzman gavus, uzman jandarma cavus, erbas ve erler ile sivil memurlardir." htikmintn
yer aldigi; anilan kurala gére, Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin bir davaya bakabilmesi icin dava konusu idari islemde "asker
kisiyi ilgilendirme" ve "askeri hizmete iligkin bulunma" kosullarinin birlikte gergeklesmesinin zorunlu bulundugu; idari islemin, goérevli
yargl yerinin tespiti yénlinden " askeri hizmete iliskin" olup olmadiginin saptanabilmesi igin islemin konusuna bakilmasinin



gerektigi, eder idari islem askeri gereklere, askeri usul ve yonteme ve askeri hizmete gore tesis edilmis ise, bu islemin askeri
hizmete iliskin oldugunun kabul edilmesinin gerektigi, daha agik bir ifadeyle; askeri hizmete iliskin idari islemlerin; idarenin bir
asker kisinin askeri yeterlik ve yeteneklerinin, tutum ve davraniglarinin, askeri gegmisinin, asker kisi olmaktan kaynaklanan hak
ve ddevlerinin; askerlik hizmetinin amaci, askeri gérev yerlerinin 6zellikleri, askeri kural ve gerekler gdz dnlinde tutularak
dederlendiriimesi sonucunda tesis edilen islemler oldugu, islem, askeri olmayan bir makam tarafindan tesis edilmis olsa bile,
durumun degismedigi, menfaati ihlal edilen asker kisinin agtigi davanin Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde gériilmesinin gerektigi;
bu agiklamalara gére; gérevde bulundugu sirada yaralanan asker kisi nedeniyle davaciya maluliyet ayligi verilip verilmeyecegine
iliskin dava konusu islemde, asker kisiyi ilgilendirme kosulunun gergeklestigi; islemin askeri hizmete iliskin olup olmadigina
gelince: davaya konu islemin askeri hizmete iliskin olup olmadiginin tespiti igin islemin konusuna ve igerigine bakilmasinin
gerektigi, eder idari islem askeri gereklere, askeri usul ve yénteme ve askeri hizmete goére tesis edilmis ise bu islemin askeri
hizmete iliskin bulundugunun kabul edilecegi, daha acik bir ifadeyle, askeri hizmete iliskin idari islemlerin, idarece bir asker kisinin
askeri yeterlik ve yetenekleri, tutum ve davraniglari, askeri gegmisi, asker kisi olmaktan kaynaklanan hak ve ddevleri, askerlik
hizmetinin amaci, askeri gérev yerlerinin 6zellikleri, askeri kural, gerek ve gelenekler gz 6niinde tutularak degerlendirilmesi
sonucu tesis edilen islem olarak tanimlanabildigi; bu gergevede olay irdelendiginde, obls toplarninin bakimi esnasinda yaralandigi
iddia olunan davacinin vazife maltlligu ayhdindan yararlanip yararlanmayacadinin saptanmasi, idari islem veya eylemin yoneldigi
asker kisinin, bir gorev ifa edip etmediginin; yaralanmasi, sakatlanmasi veya 6luminin bu gérev sirasinda meydana gelen
olaydan kaynaklanip kaynaklanmadiginin, asker kisinin askeri yeterlik ve yeteneklerinin, tutum ve davranislarinin, askeri
gegmisinin, asker kisi olmaktan kaynaklanan hak ve 6devlerinin; askerlik hizmetinin amaci, askeri gérev yerlerinin 6zellikleri,
askeri kural ve gerekler g6z 6niinde tutularak bir biitin olarak degerlendirme yapilacak olmasi karsisinda; olayda, idari islemin
askeri hizmete iliskin bulunmasi kosulu da gerceklestiginden, uyusmazlia konu edilen davanin gérim ve ¢éziimiinde Askeri idari
Yarginin gérevli bulundugu; agiklanan nedenlerle, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Bassavciliyinca 2247 sayili Yasanin 10, 12 ve
13'Uncl maddeleri uyarinca yapilan basvurunun kabultinin gerektigi yolunda dislince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Baliminin, Ahmet AKYALCIN'In Bagkanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL,
Eylp Sabri BAYDAR, Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katilimlanyla yapilan 19.12.2011
gunli toplantisinda; Raportdr-Taskin CELIK'in 2247 sayili Yasa'da dngérillen kosullan tagimayan basvurunun reddinin gerektigi
yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin
davanin gérim ve ¢éziimiinde Askeri idari Yarginin, A.Y.i.M Savcisi Mujdat TUNA'nin ise basvurunun reddi gerektigine iliskin
sézlii ve yazil agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun‘un 10. maddesinde, “Gorev uyusmazlidi ¢ikarma; adli,
idari ve askeri bir yargi merciinde agilmis olan davada ileri strilen gérev itirazinin reddi tGzerine ilgili Bagsavci veya
Baskanunsozclist tarafindan gorev konusunun incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesinden istenmesidir.

Yetkili Bagsavci veya Baskanunsozclsiniin Uyusmazlik Mahkemesinden istekte bulunabilmesi igin, gbrev itirazinin, hukuk
mahkemelerinde en geg birinci oturumda, ceza mahkemelerinde delillerin ikamesine baslamadan 6nce; idari yarg yerlerinde de
dilekge ve savunma evresi tamamlanmadan yapilmis olmasi ve yargi yerlerinin de kendilerinin gorevli olduklanina karar vermis
bulunmalan sarttir.

Gorev itirazinin yargi merciince yerinde gortlerek gérevsizlik karan verilmesi halinde, gérev konusunun Uyusmazlik Mahkemesince
incelenebilmesi, temyizen bu kararin bozulmus ve yargli merciince de bozmaya uyularak gorevli olduguna karar verilmis
bulunmasina baghdir.

Uyusmazlik gikarma isteminde bulunmaya yetkili makam; reddedilen gorevsizlik itirazi adli yargi yararina ileri stiriimis ise
Cumhuriyet Basgsavcisi, idari yargi yararina ileri stirllmis

ise Danistay Baskanunsézciisii, askeri ceza yargisi yaranna ileri siiriilmiis ise Askeri Yargitay Bassavcisi, Askeri Idari Yargi
yararina ileri strtlmis ise bu mahkemenin Baskanunsézcisuddur.

Gorev itirazinin reddine iliskin karara karsi itiraz yolunun agik bulundugu ceza davalarinda ret karan kesinlesmeden uyusmaziik
clkarma istenemez” denilmis; 27. maddesinde ise, Uyusmazlik Mahkemesi'nin, uyusmazlik gikarmaya veya gérev uyusmazlklarina
iliskin istemleri nce sekil ve slire agisindan inceleyecedi; yontemine uymayan veya suresi iginde ileri strllmemis istemleri
reddedecedi kuralina yer verilmistir.

Ote yandan; 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “Tebligat ve cevap verme” baslikl 16. maddesinde, “1.
Dava dilekgelerinin ve eklerinin birer 6rmedi davaliya, davalinin verecedi savunma davacliya teblig olunur.

2. Davacinin ikinci dilekgesi davaliya, davalinin verecedi ikinci savunma da davaciya teblig edilir. Buna karsi davaci
cevap veremez. Ancak, davalinin ikinci savunmasinda, davacinin cevaplandirmasini gerektiren hususlar bulundugu, davanin
gorilmesi sirasinda anlasilirsa, davacilya cevap vermesi igin bir stire verilir.

3. Taraflar, yapilacak tebliglere karsi, teblig tarihinden itibaren otuz gin iginde cevap verebilirler. Bu siire, ancak hakili
sebeplerin bulunmasi halinde, taraflardan birinin istedi Gzerine gérevli mahkeme karar ile otuz giinii gegmemek ve bir defaya
mahsus olmak lizere uzatilabilir. Strenin gegmesinden sonra yapilan uzatma talepleri kabul edilmez.

4. Taraflar, slirenin gegmesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci dilekgelere dayanarak hak iddia edemezler.

5. (Dedisik: 10/6/1994 - 4001/8 md.) Davalara iligkin islem dosyalarinin asl veya onayl 6rnedi idarenin savunmasi ile
birlikte, Danistay veya ilgili mahkeme baskanlidina gonderilir” denilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Ankara 1. idare Mahkemesi'nde goriilmekte olan davada, dava dilekgesinin 20.5.2010 tarihinde tebligi
lizerine daval idare vekilince, Mahkemeden savunma icin ek siire talep edildigi; Mahkemece, 21.5.2010 tarihinde islemeye
baslayan kanuni strenin, bitiminden itibaren (30) guin uzatilmasina karar verildigi; 21.5.2010 tarihinde baslayan otuz gunluk
cevap verme slresinin 19.6.2010, ek sirenin de 19.7.2010 tarihinde sona ermesinden sonra (davall idare igin yeni bir savunma
hakkinin kalmadigi ve Mahkemece dosyanin tekemmuil ettirildigi) verilen 29.7.2010 tarihli savunma dilekgesinde(ayni tarih
havaleli), davanin askeri idari yargi yerinde gorilmesi gerektidi ileri stirilerek gorev itirazinda bulunuldugu anlasiimistir.

Bu durumda; davall Idare vekili tarafindan, savunma evresi tamamlandiktan sonra verilen dilekce ile yapilan gérev itirazinin
sliresinde oldugunun kabult mimkin dedildir.

Acgiklanan nedenlerle, 2247 sayill Yasa'nin 10. maddesinde dngoériilen kosullari tasimayan basvurunun, anilan Yasanin 27.
maddesi uyarinca reddi gerekmistir.

SONUC : 2247 sayil Yasa'nin 10. maddesinde 6ngorilen kosullan tasimayan BASVURUNUN ayni Yasa'nin 27.maddesi



uyarinca REDDINE, 19.12.2011 giniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



