Hukuk Baliimii 2011/184 E. , 2012/8 K.

e DAVACI BANKA LEHINE REHINLI BULUNAN KAMYONETIN, ILGILI SIRKE-TIN VERGI BORCU NEDENIYLE
DAVALI VERGI DAIRESINCE HACZEDILEREK SATILMASI UZERINE; ISTIHK AK IDDIALARININ KABUL EDILMIS
OLDUGU GEREKCESIYLE, ARAC SATIS BEDELININ TARAFLARINA ODENMESINE KARAR VERILMESI
ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN, ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESININ GEREK TIGI HK.

o AMME ALACAKLARININ TAHSIL USULU HAKKINDA KANUN (6183) ACiZ HALI:

"ictihat Metni"

Davaci : Y.V.K.Bankasi A.S.(Devredilen K. A.S.)
Vekili 1 Av. K.S.Y.
Davali : Istanbul Valiligi, istanbul il Defterdarli§i, Anadolu Kurumlar Vergi Daire
Baskanligi
OLAY : Davaci Bankaya borglu ve Anadolu Kurumlar Vergi Dairesinin 7320058270 vergi numarasinda kayith

mikellefi olan PMB Akillikart ve Bilgi Teknolojileri A.S.'nin maliki bulundugu 34 ZA 2315 plakal kamyonet, borcundan dolayi
Beyoglu 19. Noterligi 01240 yevmiye ve 25.1.2002 tarihli Diizenleme Seklinde Ticari Isletme Rehin Sézlesmesi ile davaci Banka
lehine rehnedilmis; alacak tahsil edilemediginden bu Ticari isletme Rehninin paraya cevrilmesi icin Istanbul 14. icra
Mudarlagi'ntn E:2002/20231 Sayil dosyasi ile icra takibine gegilmistir.

Davall Anadolu Kurumlar Vergi Dairesinin, Ticari isletme Rehnine konu araci vergi borglarindan dolayi haciz altina alarak
satisa gikarttiginin 6grenilmesi lizerine, Davaci Banka 16.1.2004 tarihli dilekce ve ekinde Ticari isletme Rehin Sézlesmesi, takip
talebi ve 6deme emri 6rnedi gonderilerek istihkak iddiasini davaliya bildirerek, yapilacak satis ve sira cetvelinde bu hakkinin
dikkate alinmasini istemis; aracin 11.2.2004 tarihinde satisinin yapilmasi lzerine de 17.2.2004 tarihli dilekge ile, Ticari isletme
Rehninden dodan haklarina dayall olarak satis bedelinin bankaya 6denmesini talep etmistir.

Davall idare 25.2.2004 tarih ve 4899 sayili yazi ile; 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunun 3176 sayill Yasanin degisik 20/D
maddesi geregi trafige kayith araglar tizerine yapilacak tim bildirimlerin (Haciz, rehin ve benzeri iglemler) trafik sicil kaydina
islenmesi halinde hiikiim ifade edecedini, Gaziosmanpasa Trafik Tescil Denetleme Bliro Amirligince Baskanliklarina génderilen
2.1.2004 tarih ve 04/08 sayill haciz serhi islendigine dair yazida ise bankanin rehin serhinin arag kaydina islenmediginin tespit
edilmis oldugunu; bu nedenle, 6183 sayili Kanunun 54,74,77,84 ve 85. maddeleri geredi haciz konulup satis islemi
gerceklestirilen araca ait bedel vergi borcunun tamamini karsilayamadigindan, herhangi bir 6deme yapilamayacadini davaci
bankaya bildirmistir.

Davaci vekili; mivekkili Bankaya borglu Sirketin maliki bulundugu aracin Bankalarina rehnedildigini, alacagin tahsil edilemeyerek
rehnin paraya cevrilmesi icin Istanbul 14. icra Midirdagi'nin 2002/20231 E. Sayil dosyasi ile icra takibine gecildigini; davalinin,
Ticari Isletme Rehnine konu araci haczederek satisa gikarttiginin égrenilmesi (izerine 16.1.2004 tarihli dilekgeleri ve ekinde Ticari
Isletme Rehin Sézlesmesi, takip talebi ve ddeme emri 6rnedi génderilerek istihkak iddialarinin davaliya yazil olarak bildirildigini, bu
iddialarina herhangi bir cevap verilmeyerek kabul edilmis oldugunu, 6183 sayili Kanunun istihkak iddiasini diizenleyen 66. maddesi
uyarinca istihkak iddialan kabul edilmis olmasina ragmen satisa devam edilerek aracin satisinin gergeklestirildigini, satis ilani
vs.nin de kendilerine teblig edilmedidini; aracin satisi yapildigindan dolayi 17.2.2004 tarihli dilekge ile satis bedelinin bankaya
6denmesi igin yeniden basvuruldugunu ancak 25.4.2004 gin ve 4899 sayili cevap yazisi ile aracin satis bedelinin
ddenmeyecedinin bildirildigini; Ticari Isletme Rehin Haklannin davalinin haczinden dnce geldigini, istihkak iddialan da kabul
edildigine gére davalinin bu tutumunun Yasaya aykir oldugunu, sira cetveli niteligindeki bu kararin iptali icin Mahkemeye basvuru
zorunlulugunun dogdugunu ifade ederek sonug itibariyle; istihkak iddialannin kabul edilmis olmasi nedeni ile, arag satis bedelinin
taraflarina 6denmesine, karar verilmesi istemiyle 3.3.2004 tarihinde adli yarg! yerinde dava agmistir.

KADIKOY 2. ICRA TETKIK MERCIi HAKIMLIGI; 4.3.2004 giin ve Hukuk Esas No:2004/411, Karar No: 2004/331, Icra
Dosya No:6.2004/42 Tal. Sayi ile; davaci K. A.S. vekilinin, Bilgi Teknolojileri A.S'nin maliki bulundugu 34 ZA 2315 plakal arag
Gzerine adi gegenin mivekkili bankaya borcundan dolayi ticari isletme rehin s6zlesmesiyle miivekkiline rehnedildigini ve rehnin
paraya cevrilmesi igin Istanbul 14. icra Midirugiinin 2002/20231 sayili dosyasiyla icra takibine gegtiklerini, bu arada davali
Vergi Dairesi Bagkanlidi'nin araci haczederek satisa ¢ikarttigini 6grenip, kendilerinin istihkak iddialanni yazili olarak bildirdiklerini,
istihkak prosedtrii sonunda mivekkilinin istihkak iddiasinin kabul edilmis sayildigini, hal boyle iken Vergi Dairesince aracin satiginin
gerceklestirildigini, rehin haklarindan dogan satis bedelinin mivekkiline 6denmesi yontndeki taleplerinin idarece reddedildigini, sira
cetveli niteligindeki bu kararin iptaliyle ara¢ satis bedelinin kendilerine 6denmesini istemis oldugunu; dava dilekgesi ve delil
olarak dosyaya ibraz edilmis belgelerin tetkikinde; davacinin rehin iddia ettigi aracin vergi dairesince vergi borcundan dolayi
satisinin gergeklestirildigi, islemin 6183 sayili yasaya tabi olup dava dilekgesinde ekli davaci talebinin vergi dairesi baskanldinca
25.2.2004 tarihli isleminin dogru olup olmadigini inceleme yerinin idari Yargi oldugu, bu hususun incelenmesinin icra Tetkik
Merciinin gérev alani disinda bulundugu, kaldi ki asil icra dosyasinin da Kadikdy Icra Dairelerinde olmadigi gerekgesiyle gérevsizlik
karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davall vekili, bu kez ayni istemle idari yarg! yerinde dava agmistir.

istanbul 4. idare Mahkemesi, 31.10.2006 tarih, E:2004/2529, K:2006/2133 say! ile, davanin 2577 sayili Kanunun 15/1-a
maddesi uyarinca goérev yoniinden reddine karar vermis; temyiz edilmesi (izerine Danistay 10. Dairesi; 25.5.2010 tarih,
E:2007/4020, K:2010/4615 sayi ile, idare Mahkemesince 2247 sayili yasanin 19.maddesi uyarinca Uyusmazlik Mahkemesine
basvurulmasi gerektiginden bahisle bu karan bozmustur.

istanbul 4. idare Mahkemesi bozma kararina uymustur:

ISTANBUL 4. IDARE MAHKEMESI; 24.5.2011 giin ve E:2010/2549, K:2011/1030 sayi ile davanin; davaci bankanin rehin
koydugu 34 ZA 2315 plakal aracin davali idarece haczedilerek 6.900,00TL'ye satilmasi nedeniyle bu arag Uzerindeki istihkak
iddialarinin kabull ile ara¢ bedelinin bankalanna yatinimasi yoninde karar verilmesi istemiyle acilmis oldugu; 2576 sayili Bdlge
idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurusu ve Gorevler Hakkinda Kanun'un 5. maddesinde; iptal
davalari, tam yargi davalan, tahkim yolu 6ngérilen imtiyaz sartlanina ve s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu



hizmetlerinden birinin ylrutilmesi igin yapilan idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin davalar ve
diger kanunlarla verilen islerin idare mahkemelerinin gérevleri arasinda sayilmis oldugu; 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2/1-a maddesinde ise iptal davalarinin, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile
hukuka aykir olduklarindan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalar olarak tanimlanmis bulundugu;
6183 sayill Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un Istihkak iddialan ile ilgili Diger Hikiimler baslikli 68. maddesinde
istihkak davalarina bakmaya haczi yapan tahsil dairesinin bulundugu mahal mahkemesinin salahiyetli oldugu, istihkak davalarinin
diger islere takdimen gorilecedinin hiikme baglanmis oldugu; 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve igleyisi Hakkinda
Kanun'un 19. maddesinin 1. fikrasinda; adli, idari, askeri yargl mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karar
lizerine kendisine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi merciinin, davada gorevsizlik karari
veren merciin gérevli oldugu kanisina varmasi halinde, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtiimesi igin Uyusmazlik
Mahkemesine basvuracadi ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteleyecedi; ayni
maddenin 5791 sayil Yasayla dedisik 2. fikrasinda ise, yargl merciinin, dnceki gérevsizlik kararina iliskin dava dosyasini da temin
ederek, gerekceli bagvuru karan ile birlikte dava dosyalarini Uyusmazlik Mahkemesine gdnderecegi hilkmiine yer verildigi;

olayda; davaci Bankaya borglu PMB Akillikart ve Bilgi Teknolojileri A.S.'nin maliki bulundugu 34 ZA 2315 plakal borcundan dolayi
Beyodlu 19. Noterligi 01240 yevmiye ve 25.1.2002 tarihli Diizenleme Seklinde isletme Rehin sézlesmesi ile Banka adina
rehnedilen aracin satisinin yapilmasi lGizerine 17.2.2004 tarihinde idareye basvurularak satis bedelinin bankaya 6denmesi talebinin
25.4.2004 tarihli, 4899 sayil islemle reddi lizerine stz konusu aracin satis bedelinin kendilerine 6denmesine karar verilmesi
istemiyle Kadikdy 2. icra Tetkik Mercii Hakimligi'nde agilan davada yapilan yargilama sonucu verilen 4.3.2004 giinlii, E:2004/411,
K:2004/331 sayill kararla davanin gorev yoninden reddine karar verilmesi (izerine 17.3.2004 tarihinde bakilan davanin agildiginin
anlasildigi; yukarnda yer verilen mevzuat hikimlerine gére iptal davalannin konulanni idari islemlerin olusturdugu, idari islemin
ise; idarenin kamu gliclinl kullanarak yUrtttigu ve tek yonlu irade agiklamasiyla hukuksal sonuglarnni doguran islemler oldugu,
idarenin 6zel hukuk alaninda tesis etmis oldugu ve haksiz fillden kaynaklanan islemlerle; 6183 sayili Kanun kapsaminda "istihkak"
iddialarina yonelik davalarnin adli yargi diizeni icinde ¢6ztimlenmesinin gerektigi; dava konusu olayda, uyusmazhdin davaci Banka
tarafindan Diizenleme Seklinde Ticari isletme Rehni Sézlesmesi ile rehinli bulundudu 6ne siiriilen, davali idarece haciz yolu ile
satilan arag Uzerindeki istihkak iddiasina iliskin olmasi nedeniyle davanin adli yarg diizeni iginde gortilmesi gerekecedinden,
mahkemelerinin gérev alanina girmeyen uyusmazlhdin esasinin incelenme imkaninin bulunmadidi gerekgesiyle; davanin gorev
yoninden reddine, dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolama‘'ntn, Ahmet AKYALGCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 06.02.2012 glnli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; Olay kisminda belirtildigi
Uzere, taraflarn, konusu ve sebebi ayni olan davada; adli yarg: yerince idari yargi yerinin gérevli oldugu gerekgesiyle verilmis ve
kesinlesmis bir gorevsizlik kararn bulunmakta olup, bunun tzerine kendine gelen davayi inceleyen idari yargi yerinin sahip oldugu
secenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

1- 2247 sayih Yasa'nin 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gérev uyusmazliginin bulundugunun ileri strilebilmesi igin adli,
idari veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflan, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve
bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazligin gideriimesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili makamlarca ileri
surtlebilir” hilkmline gére, adli yargi yerinin kesinlesmis gorevsizlik karan Uzerine idari yargi yerince de goérevsizlik karan verilmesi
ve bu kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz gérev uyusmazhdi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazligin
giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflarinca ileri surilebilecektir.

2- 2247 sayll Yasa’nin 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karan izerine kendine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargr mercii davada gérevsizlik
karar veren merciin gorevli oldugu kanisina varrsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtiimesi igin Uyusmazlik Mahkemesine
basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler.” hitkmiine gore ise, idari yargi
yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce goérevsizlik karan veren adli yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile
dogrudan Uyusmazlk Mahkemesi'ne basvurma olanagina sahiptir. Su kadar ki, basvuru kararinin, gérev konusunda Uyusmazlik
Mahkemesi'nce karar veriimesine dedin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye goére hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazhigi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten
el gekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflarina birakmis iken, bu yonteme nazaran daha kisa zamanda ¢6ziime
ulagiimasini amacladidi 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karan veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine,
isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanagini tanimistir.

Olayda, idari yarg: yerince, 6ncelikle gorevsizlik karan verilmekle birlikte, bununla yetiniimemis ve gorevli merciin belirtiimesi igin
re’sen Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina da karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 saylill Yasa’'da 6ngérilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadig
gbzetilerek, idare Mahkemesi’'nce re’sen yapilan basvurunun 2247 sayili Yasa’nin 19. maddesi kapsaminda oldugunun kabulii ile
Uyusmazlik Mahkemesi'nin 6niine gelmis bulunan gérev uyusmazliginin ¢6ziime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerekse
Uyusmazlik Mahkemesi'nin kurulus amacina uygun olacagindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar
verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danigtay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci Banka lehine rehinli bulunan kamyonetin, ilgili Sirketin vergi borcu nedeniyle davall Vergi Dairesince haczedilerek
satilmasi Uzerine; istihkak iddialarinin kabul edilmis oldugu gerekcesiyle, arac satis bedelinin taraflarina 6denmesine karar
verilmesi istemiyle agilmistir.

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun 77 ila 87. maddelerinde menkul mallarin haciz ve satigina
iliskin hikimler yer almistir. Ayni Kanun'un

“Borglu elinde haczedilen mallara karsi istihkak iddialan” baglkl 66.maddesinde, “Borglu, elinde bulunan bir mali Gglincl sahsin
milkl veya rehni olarak gosterdigi yahut GglUnct bir sahis tarafindan o mal izerinde miilkiyet veya rehin hakki iddia edildigi
takdirde, haczi yapan memur bunu haciz zaptina gecirir. Keyfiyet, iddia borglu tarafindan yapilmissa tglincii sahsa, tGglnci



sahis tarafindan yapilmissa borgluya bildirilir.

Tahsil dairesi, haciz zaptini aldigi tarihten itibaren 7 giin iginde iddiay! reddetmedigi takdirde istihkak iddiasini kabul
etmis sayilir. Uglinci sahis, teblig tarihinden itibaren 7 gun iginde itiraz etmedigi takdirde istihkak iddiasi dinlenmez.

Istihkak iddiasi tahsil dairesince kabul edilmez veya borglu tarafindan istihkak iddiasina itiraz edilirse, 7 giin iginde
mahkemeye miracaat etmesi lizumu tahsil dairesince lglinct sahsa bildirilir. Middetinde dava agiimadidi takdirde istihkak
iddiasindan vazgecilmis sayilir.”; “Uglinci sahis elinde haczedilen mallara karsi istihkak iddialar” baslikli 67.maddesinde, *
Haczedilen mal borglunun elinde olmayip da, o mal lzerinde milkiyet veya rehin hakki iddia eden lglncl bir sahis elinde ise
keyfiyet, haczi yapan memur tarafindan haciz zaptina gegirilir. Malin borgluya ait oldugu iddiasinda bulunan tahsil dairesi
keyfiyeti alacakli amme idaresine bildirir. Alacakl amme idaresi bildirme tarihinden itibaren 15 glin icinde dava agmadidi takdirde
istihkak iddiasi kabul edilmis sayilir.

Borglu ile birlikte ikamet etmekte olan sahislar tarafindan istihkak iddiasinda bulunuldugu takdirde mal borglunun elinde
sayilir.”; “Istihkak iddialan ile ilgili diger hikimler” baglkli 68. maddesinde ise, “istihkak davalanna bakmaya haczi yapan tahsil
dairesinin bulundugu mahal mahkemesi salahiyetlidir. Istihkak davalan dider iglere takdimen gorlur.

Davaci takibin tehirini istedigi takdirde kendisinde mevcut delillerin mahiyetine gére ve muhtemel zarara kars! kafi
teminat alinmak suretiyle takibin tehirine mahkemece karar verilebilir. Istihkak davasi lizerine takibin tehirine karar verilir ve
neticede dava reddolunursa, dava mevzuunu teskil eden mahcuz malin degerinin % 10 u tutarnnda tazminat hikmolunur.”
denilmistir.

Dava dosyalarnin incelenmesinden; davaci Bankaya borglu Sirketin maliki bulundugu kamyonetin borcundan dolayi
Diizenleme Seklinde Isletme Rehin sézlesmesi ile Banka adina rehnedildigi, alacak tahsil edilemediginden rehnin paraya gevrilmesi
igin icra takibine gegildigi; Daval Vergi Dairesinin, s6z konusu arac, ilgili Sirketin vergi borglarindan dolayi haciz altina alarak
satisa cikarttiginin 6grenilmesi lizerine, Davaci Banka tarafindan davaliya bir dilekce ve ekinde Ticari Isletme Rehin Sézlesmesi,
takip talebi ve 6deme emri 6rnedi génderilerek istihkak iddiasinda bulunuldugu ve yapilacak satis ve sira cetvelinde bu haklarinin
dikkate alinlmasinin istenildigi; aracin satisinin yapiimasi nedeniyle de Ticari Isletme Rehninden dodan haklanna dayali olarak
satis bedelinin bankaya 6édenmesinin talep edildigi ancak Davali idarece, 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu uyarnnca, trafige
kayith araglar Uzerine yapilacak tiim bildirimlerin trafik sicil kaydina islenmesi halinde hukim ifade edecedi, Trafik Tescil
Denetleme Biiro Amirligince Bagskanliklarina génderilen yazida bankanin rehin serhinin arag kaydina islenmediginin tespit edildigi
nedeniyle, 6183 sayili Kanun geredi haciz konulup satis islemi gerceklestirilen araca ait bedel vergi borcunun tamamini
karsilayamadigindan, herhangi bir 6deme yapilamayacadinin davaciya bildirilmesi Gizerine; davaci Banka tarafindan 6183 sayili
Kanunun 66. maddesi uyarinca istihkak iddialan kabul edilmis olmasina ragmen satisa devam edilerek aracin satisinin
gerceklestirildiginden bahisle, arag satis bedelinin taraflarina 6denmesine karar verilmesi istemiyle dava agildigi anlasilmistir.

Satilan menkul mal tizerinde rehin hakki bulundugunun ileri stirtlmesi bir istihkak iddiasidir. 68. madde ise, istihkak
davalarina bakmaya haczi yapan tahsil dairesinin bulundugu yer mahkemesinin yetkili oldugunu hiikme baglamis bulunmaktadir.
Yukanda agiklanan 66, 67 ve 68. maddeler, Yasa nin Amme alacadinin cebren tahsili bashdi altinda yer alan menkul ve
gayrimenkul mal haczi ve satisina iliskin genel hikimlerdir. Bu nedenle menkul mal haczi satisi ve istihkak iddialannda da bu
hikimlere uyulmasi gerekmektedir.

Olayda, davaci tarafindan, 6183 sayili Kanunun 66. maddesi uyarinca istihkak iddialan kabul edilmis olmasina ragmen
satisa devam edilerek aracin satisinin gergeklestirildiginden bahisle, arag satis bedelinin taraflarina 6denmesine karar verilmesi
istemiyle dava acildigi gézetildiginde, uyusmazligin istihkak iddiasindan kaynaklandigi sonucuna varimistir.

Agiklanan nedenlerle haczedilen mal ile ilgili istihkak iddiasina iligkin davanin ¢ozumu adli yargi yerinin gorevine
girdig";inden_, Istanbul 4.Idare Mahkemesinin 2247 sayili Yasa ' nin 19. maddesi kapsaminda kabul edilen basvurusunun kabulliyle,
Kadikdy 2.Icra Tetkik Mercii Hakimligi'nin gérevsizlik kararinin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle istanbul 4. idare Mahkemesi'nin 2247 sayil
Yasa’nin 19. maddesi kapsaminda gériillen BASVURUSUNUN KABULU ile Kadikéy 2. icra Tetkik Mercii Hakimligi'nin 4.3.2004 giin ve
Hukuk Esas No:2004/411, Karar No: 2004/331, icra Dosya No:6.2004/42 Tal. sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,
06.02.2012 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



