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o DAVACININ KALP RAHATSIZLIGI NEDENTYLE KULLANILAN ILACLI STENT BEDELININ ODENMESI ISTEMIYLE
ACILAN DAVANIN, ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREK TIGI HK.

o SOSYAL SIGORTALAR VE GENEL SAGLIK SIGORTASI KANUNU (5510) Madde 106
o IDARI YARGILAMA USULU KANUNU (2577) Madde 32

"ictihat Metni"

Davaci : H.K.

Vekili : Av. B.M.

Davali : Sosyal Givenlik Kurumu Baskanligi

Vekili : Av. E.T.

OLAY : Davaci 3.8.2009 tarihinde Ozel izmir Sifa Hastanesinde kalp rahatsizigi nedeniyle tedavi gérmistdr.

Bu tedavisi sirasinda kendisine ilagh stent takilmistir. Davaci tedavisinde kullanilan 5.8.2009 ginli faturada belirtilen
3.333,00 TL ilagh stent bedelinin 8denmesi istemiyle Istanbul Sosyal Giivenlik il Miidirugi Cibali Saglik Sosyal Giivenlik
Merkezine 18.12.2009 giliniinde basvuruda bulunmus, davali idare 24.12.2009 gilin ve 16.642.306 sayil islemi ile ilagh stent
bedellerinin 6denemeyecedini davaciya bildirmistir.

Davaci, 24.12.2009 giin ve 16.642.306 sayil davall idare isleminin iptali ile 3.086,11 TL nin faizi ile birlikte kendisine
6denmesi istemiyle idari yarg! yerinde dava agmistir.

Davall vekilince birinci savurma dilekgesinde, davanin adli yarginin gérev alanina girdigi 6nesurilerek gorev itirazinda
bulunulmustur.

Istanbul 7. idare Mahkemesi: 24.9.2010 giin ve E:2010/228, K:2010/1510 sayi ile, 2577 sayili Kanunun 32/1. maddesinde;
“Goreve iliskin hikimler sakll kalmak sartiyla bu Kanunda veya 6zel Kanunlarda yetkili idare mahkemesinin gosterilmemis olmasi
halinde, yetkili idare mahkemesi, dava konusu olan idari islemi veya idari sézlesmeyi yapan idari merciin bulundugu yerdeki idare
mahkemesidir.” kuralina yer verildigi,

Dosyanin incelenmesinden Sosyal Glvenlik Kurumundan emekli olan davaciya 6zel bir hastanede yapilan tedavi sonucu gikanlan
3.333,96 TL tedavi giderinin tarafina 6denmesi amaciyla davali idareye yapmis oldugu basvurunun reddine iliskin 24.12.2009
tarih ve 16.642.306 sayili islemin iptali ile 3.333,96 TL perkitan transluminal kroner anjiyoplasti ve stent bedelinin 5.8.2009
tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle agilan davada, davanin gérim ve ¢6ziminin yukarida anilan Kanun
hiikmii uyannca islemi tesis eden yerde bulunan Ankara Idare Mahkemesinin yetkisinde bulundugu gerekgesiyle 2577 sayil
Kanunun 15. Maddesinin 1-a bendi uyarinca davanin yetki yéniinden reddine, dava dosyasinin yetkili Ankara Idare Mahkemesi'ne
gonderilmesine karar vermistir.

ANKARA 3. IDARE MAHKEMESI: 24.1.2011 giin ve E:2011/72 sayi ile, 5434 sayili Emekli Sandi§i Kanunu'nun Gegici 139.
maddesinin, 1.10.2008 tarihinde yurirlide giren 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 106. maddesi
ile yurarltkten kaldirldigi, ancak, 5502 sayili Sosyal Glivenlik Kanununun 1. maddesinin 2. fikrasinda; bu Kanun ile Kuruma gérev
ve yetki veren diger Kanunlarin (5434 sayili Emekli Sandigi Kanunu, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu, 1479 sayil Bag-Kur
Kanunu) huktmlerini uygulamak Gzere kamu tlzel kisiligini haiz Sosyal Glvenlik Kurumunun kuruldugunun belirtildigi, 5510 sayil
Yasanin Gegici 12. maddesinin 2. fikrasinda yer alan "Kamu idarelerinin saglik hizmetlerinin saglanmasina iliskin gérevleri,
yuriurlikten kaldinlan kanunlardaki hak ve yukumlilikler gergevesinde ilgili kayit ve islemler Kurum tarafindan devralinan tarihe
kadar devam eder. Devir sireci Ug yil icinde tamamlanir." kurali uyarinca Maliye Bakanliginca gikarlan ve 31.12.2009 tarih ve
27449 (5. Mikerrer) sayili Resmi Gazete'de yayimlanan "Kamu Personelinin Saglik Hizmetlerinin Sosyal Glvenlik Kurumuna Devrine
iliskin Teblig" ile de kamu personelinin 14.1.2010 tarihine kadar (bu tarih dahil) almis oldugu saglik hizmetlerinin kamu
personelinin kurumlan tarafindan karsilanacadi, bu tarihnten sonraki saglik hizmetlerinin ise kamu personelinin saglik hizmetlerinin
devredildigi Sosyal Guvenlik Kurumunca karsilanacadinin kurala baglandigi, bu durumda, kamu personelinin saglik hizmetlerinin
14.1.2010 tarihi itibariyle Sosyal Glivenlik Kurumuna devredilmesi sonucunda 5510 sayili Yasanin, kamu personeli ve bunlarin
emeklileri yoniinden 14.1.2010 tarihi itibariyle batinlyle uygulanabilir hale geldigi, dolayisiyla kamu personeli ve emeklilerinin
14.1.2010 tarihine kadar (bu tarih dahil) almis oldugu saglik hizmetlerinin bedelinin 6denmemesinden kaynaklanan
uyusmazlklarin, kamu personeli ve emeklileri ydoniinden ayrnm yapilmaksizin idari yargida; bu tarihten sonra, yani kamu
personelinin ve emeklileri hakkinda 5510 sayili Yasanin biitlnlyle uygulanmaya baslamasindan sonraki sliregte ortaya gikan
uyusmazliklann, dizenleyici islemler haric ayni Yasanin 101. maddesi uyarinca adli yargl yerinde goérulmesi gerektigi, dosyanin
incelenmesinden, davacinin 3.8.2009 tarihinde gecirmis oldugu operasyonda tedavisi icin kullanilan ilagh stent bedeli olan
3.333,96 TL 6denmesi istemiyle yapmis oldugu basvurunun reddine iliskin 24.12.2009 giin ve 16.642.306 sayili islemin iptali
istemiyle agmis oldugu davada uyusmazlik konusu ilagh stentin, 15.1.2010 tarihinden 6nce emekli kamu personeli olan davacinin
tedavisinde kullanilmis olmasi nedeniyle davanin, ilagh stent bedelinin 6denmemesine iliskin islemin iptali ile stent bedelinin
6denmesine karar verilmesine iliskin bakilmakta olan davanin gériim ve ¢6zimiinde idari yargi yerinin gorevi oldugu gerekgesiyle
davali idarenin goérev itirazinin reddine, Mahkemelerinin gorevliligine karar vermistir.

Davali vekilince siiresi iginde verilen dilekge ile olumlu gérev uyusmazhdi gikarnlmasi istemiyle basvuruda bulunulmasi (izerine
dilekge, dava dosyasi ile birlikte Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'na génderilmigtir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; 5434 sayill Kanun kapsamindaki tedavi giderlerinden kaynaklanan uyusmazliklar idari yargi
yerlerinde gorilip ¢ézimlenmekte iken, 5510 sayill Kanun ile, 5434 sayill Kanunun tedavi giderlerine iliskin htkimlerinin,
1.10.2008 tarihinden itibaren yururlikten kaldinldidi, ayni kanunda finansmani saglanacak ve saglanmayacak sadlik giderlerinin
diizenlendigi, davacinin kalp ameliyatinda kullanilan ilag kaplh stent bedelinin 6denmesi icin yaptigi basvurunun reddine iliskin
islemin tesis edildigi ve bu bakilan davanin acildigi (12.2.2010) tarihinde de 5510 sayill Kanunun yurtrlikte oldugu, stent
bedelinin 6denip 6édenmeyecedi hususunun bu kanun hiktmleri uyarinca dederlendirilecedi davacinin tedavisinin 5510 sayil
Kanunun yurarltge girdigi tarinten sonra gergeklestigi, 5510 sayili Kanunun 101. maddesindeki diizenleme uyarinca, genel saglhk
sigortasina iliskin uyusmazliklarin; is mahkemelerinde goértliip hilkme baglanmasinin yasal zorunlulugu bulundudu, belirtilen tim bu



hususlara goére, davaci ile davall SGK Bagkanlidi arasindaki saglik sigortaliigi kapsaminda tibbi tedavi geregdi kullanilan ilagh stent
bedelinin 6denmesine iliskin uyusmazlik konusu davanin, 5510 sayili yasa kapsaminda &¢zel hukuk hikimlerine gére (Yetkili ve
gérevli is Mahkemelerinde) gériim ve ¢éziimiinde adli yargi yerinin gérevli bulundugu, bu nedenle 2247 sayili Kanun'un 10. ve 13.
maddeleri geredince, olumlu gérev uyusmazhidi gikarilmasina, dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligina génderilmesine karar
vermistir.

Baskanlikga, 2247 sayill Yasa’nin 13. maddesine gore Danistay Bagsavcisi’ndan yazili dislncesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; 5502 sayili Sosyal Givenlik Kanununun 1‘inci maddesinin 2'nci fikrasinda; bu Kanun ile Kuruma gorev ve
yetki veren diger Kanunlarin (5434 sayili Emekli Sandigi Kanunu, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu, 1479 sayill Bag- Kur
Kanunu) hukamlerini uygulamak Gizere kamu tlizel kisiligini haiz Sosyal Guivenlik Kurumunun kuruldugunun belirtildigi; ayni
Kanunun 101'inci maddesinde de; Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, bu Kanun hikimlerinin uygulanmasiyla ilgili
ortaya cikan uyusmazliklarin is mahkemelerinde gérilecedinin kurala baglandigi anilan Kanunun genel saglik sigortasina iligkin
hiktmleri ile 101'inci maddesinin, 1.10.2008 glininde yururlige girdigi, her ne kadar, 5510 sayili Yasanin Gegici 12'inci
maddesinin 2'nci fikrasinda, "Kamu idarelerinin saglik hizmetlerinin saglanmasina iligkin gérevleri, yurarlikten kaldirilan
kanunlardaki hak ve yukimlllikler gergevesinde ilgili kayit ve islemler Kurum tarafindan devralinan tarihe kadar devam eder.
Devir siireci g ylil icinde tamamlanir." hilkkmi yer almig ise de; bu hiikimde devir tarihine kadar uygulanmasina devam edilmesi
ongorilen kanunlarin, emeklilik stattstinde bulunanlarla degil, halen gérevde olan ya da calisan sigortalilarla ilgili olan kanunlar
oldugu, bu hukuki durum karsisinda; 5502 sayili Kanunla Sosyal Glivenlik Kurumu biinyesinde toplanan sandik ve sigorta
kurumlarindan emekli stattisiinde bulunanlann, saglk yardim ve tedavi giderlerinin, 5510 sayill Kanunun yurirlige girdigi tarihten
itibaren Sosyal Glivenlik Kurumunca édenmesi nedeniyle bu konuda gikacak uyusmazliklarin da, anilan Kanunun 101'inci maddesi
uyarinca, adli yargi yerlerince gorilip karara baglanmasi gerektigi, olayda; davacinin, T.C. Emekli Sandigi emeklisi oldugu ve
emekli statistinde iken 3.8.2009 tarihinde gegirmis oldugu kalp ameliyatinda kullanilan ilag kapl stent bedelinin kendisine
ddenmesi igin Sosyal Glivenlik Kurumuna yapmis oldugu basvurunun reddi tizerine, anilan bedelin kendisine édenmesi icin, idare
Mahkemesinde, bu davayi actigi, 5510 sayill Kanunun 101'inci maddesindeki gérev kuralinin yartrlige girdigi 1.10.2008
tarihindeki statlsi geregi, saglk yardimi ve tedavi giderleri, emekliye ayrildigi kamu idaresince dedil, Sosyal Gluvenlik Kurumunca
6denen davacinin agmis oldugu bu davanin adli yarg: yerince gorultp, karara baglanmasinin anilan madde hikmi oldugu bu
nedenle, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliinca, 2247 sayili Yasanin 10'uncu maddesi uyannca yapilan basvurunun kabull
gerektigi yolunda yazill disliince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolama‘'ntn, Ahmet AKYALGIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 19.12.2011 ginli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye goére; daval vekilinin anilan
Yasanin 10/2 maddesinde 6ngoériilen yonteme uygun olarak yaptigi gérev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen sire
icinde basvuruda bulunmasi lGizerine Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nca, 10. maddede 6ngériilen bigimde olumlu gérev
uyusmazhdr gikarildigi anlagilmaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan, gérev uyusmazhiginin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Glilsen AKAR PEHLIVAN'In, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacinin, kalp rahatsizliginin tedavisinde kullanilan 3.333,00 TL ilagli stent bedelinin faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle
18.12.2009 tarihinde yaptigi bagvurunun reddine iliskin 24.12.2009 giin ve 16.642.306 sayili Sosyal Glivenlik Kurumu Bagkanligi
isleminin iptali istemiyle agilmistir.

5510 sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Yasasinin 101. maddesinde, bu Kanunda aksine hikim bulunmayan
hallerde, bu Kanun hukimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya gikan uyusmazliklann is mahkemelerinde gortilecedi; 104.
maddesinde, bu Kanunla yurirlikten kaldinimayan hikiamleri sakli kalmak kaydiyla 5434 sayili Kanuna yapilan atiflar ile ilgili
mevzuatinda tedavi bedellerinin 6denmesine iliskin yapilan atiflann bu Kanunun ilgili maddelerine yapiimis sayilacadi; 1.7.2008
tarihinde yurarltide giren “Genel sadlik sigortasi gegis hiktumleri” bashkl Gegici 12. maddesinde, “Bu Kanunun uygulanmasinda
sadlik hizmeti sunucularinin sigortalilik kontroll ve diger provizyon islemlerini elektronik ortamda yapmaya baslamasi igin gerekli
altyapinin kurulmasina kadar, saglik bilgilerinin yazili olarak tutulmasina baglanir ve saglik belgesinin veya saglik karnesinin
Kurumca verilmesine devam edilir.

Kamu idarelerinin saglik hizmetlerinin saglanmasina iligkin gérevleri, yurirlikten kaldinlan kanunlardaki hak ve yukamltlikler
cergevesinde ilgili kayit ve islemler Kurum tarafindan devralinan tarihe kadar devam eder. Devir siireci 1/1/2012 tarihine kadar
tamamlanir.

Kisilerin yUrurlikten kaldinlan kanun hiktmleri geredince hak ettikleri saglik hizmetleri, bu Kanun hiktmleri geredince kapsama
alinmamis ise tedavi tamamlanincaya kadar ydirirlikten kaldinlan kanun hiikiimlerine gére Kurumca saglanmaya devam edilir. 67
nci madde geredi hesaplanan 30 glniin hesabinda kisilerin lehine olan durum uygulanir. Genel saglik sigortalisinin ve bakmakla
ylUktumlt oldugu kisilerin, bu Kanunun yrirlige girdigi tarinten 6nce baslayan, ancak, bu Kanunun yurirlige girdigi tarihten
sonra faturalandinlan tedavi giderleri Kurum tarafindan karsilanir.” denilmistir.

5434 sayil Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandidi Kanununun gecici 139. maddesinde niteligi bentler halinde sayilan muayene ve
tedavilerin bedellerinin ne sekilde 6denecedi belirtilmekte iken 5510 sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun
“yururlikten kaldinlan hikimler” baslikll 106. maddesinin 8. bendi ile yirirlikten kaldinlmis olmakla birlikte, 5510 sayili Yasanin
“Yarurlik” baslkli 108. maddesinin birinci fikrasinin d bendi uyarinca diger bentlerde belirtilen maddeler disinda kalan 106. madde
hiikmii 1.10.2008 tarihinde yiriirige girmistir. Ote yandan, Maliye Bakanlidinca gikarilan ve 31.12.2009 tarih ve 27449 (5.
Miikerrer) sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Kamu Personelinin Saglik Hizmetlerinin Sosyal Giivenlik Kurumuna Devrine iliskin
Teblig” ile de kamu personelinin 14.1.2010 tarihine kadar (bu tarih dahil) almis oldugu saglik hizmetlerinin kamu personelinin
kurumlan tarafindan karsilanacadi bu tarihten sonraki saglik hizmetlerinin ise kamu personelinin saglik hizmetlerinin devredildigi
Sosyal Glvenlik Kurumunca karsilanacadi kurala baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden uyusmazliga konu stentlerin takilmasinin 5510 sayili Yasanin 101. maddesinde, anilan kanunda aksine
hikim bulunmayan hallerde Yasa hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya gikan uyusmazliklarin is mahkemesinde gérilecegi
hikme baglanmis, 1.7.2008 tarihinde yurarllige giren Gegici 12. maddesinde, Yasanin yururige girdidi tarinten 6nce baslayan ve
ylrurlige girdigi tarihten sonra faturalandirlan tedavi giderlerinin kurum tarafindan karsilanacagi belirtildiginden ve olayda
ameliyatin 5.8.2009 tarihinde, faturalandinimanin ayni tarihte oldugu, ihtilafin stent bedelinin 6denmemesinden kaynaklandigi



gézetildiginde, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykin olduklanindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
acllan iptal davalar kapsaminda bulunmayan davanin gériim ve ¢6zimiintn adli yargl yerinde gériilecedi sonucuna vanimistir.

Belirtilen nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin basvurusunun kabulii ile idare Mahkemesinin gérevlilik karann kaldinimasi
gerekmistir.

SONUC : Davanin géziiminde AD_Li YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin
BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 3. Idare Mahkemesi’'nin 24.1.2011 giin ve E:2011/72 sayili GOREVLILIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 19.12.2011 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



