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"ictihat Metni"

Davaci : E.C.

Vekilleri : Av. O.G. - Av. E.K.

Davali : Milli Savunma Bakanlgi

Vekili : Av. Y.0.

OLAY : Davacl, Sanlurfa ilinde askerligini yapmakta iken, gérevli olarak bulundudu aragtaki arac sofériiniin direksiyon

hakimiyetini kaybetmesi sonucu tek tarafli yaralamal ve 6lumlu trafik kazasi meydana gelmistir.

Davaci vekili, davacinin g aylik hava degdisiminden sonra celik korse ile askerligini yaptigini, 30.8.2008 tarihinde meydana gelen
trafik kazasi nedeniyle zarara ugradigini ileri siirerek 50.000,00 TL manevi, 10.000,00 TL maddi zararn yasal faiziyle birlikte
tazmini istemiyle Adli Yargi yerinde dava agmistir.

Davall idare vekilince birinci savunma dilekcesinde asker kisileri ilgilendiren davalarin Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde
gorulmesi gerektidi ileri strlilerek, goérev itirazinda bulunulmustur.

ANKARA 16. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 3.11.2010 giin ve E:2010/371 sayi ile, davaya bakmakla Adli Yargi yerinin gérevli
oldudu, idari yargi yerinin gorevi dahilinde bulunmadigi nedeniyle davali hazine vekilinin gérev itirazinin reddine karar vermistir.

Davali idare vekilinin, idarelerinin hizmet kusuru veya objektif sorumluluk esaslarina gére sorumlu olup olmayacadinin tespit ve
takdirinin idari yargiya ait oldugu ileri sirilerek olumlu gérev uyusmazhgi gikarimasi yénindeki 24.11.2010 ginli dilekgesi Gzerine
dava dosyasi Askeri Yiksek Idare Mahkemesi Bagsavciligi'na génderilmistir.

ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESI BASSAVCILIGI; 1602 sayili Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanununun 20 nci maddesinde,
Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin gérevlerinin hitkme baglandidi, anilan hitkme gdre Askeri Yiiksek Idare Mahkemesince “Askeri
olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin idari islem ve eylemlerden dogan
uyusmazliklann ilk ve son derece mahkemesi olarak yargi denetimini yapar” denildigi, asker kisinin taniminin yapildigi ayni hiikkmiin
2 nci fikrasinda ise, “Bu kanunun uygulanmasinda asker kisiden maksat; Turk Silahli Kuvvetlerinde gorevli bulunan veya
hizmetten ayrimis olan subay, askeri memur, astsubay, askeri 6grenci, uzman gavus, uzman jandarma gavus, erbas ve erler ile
sivil memurlardir” hiikmint tasididi 1602 sayill Kanunun 21 inci maddesinin ilk fikrasina gére, “20 nci maddede belirtilen kisileri
ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dolayi; yetki, sebep, sekil, konu, maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykir olduklarindan bahisle menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilacak iptal davalan, ayni idari islem ve eylemlerin haklarnni ihlal
etmesi halinde acilacak tam yargi davalan, dogrudan dogruya ve kesin olarak Askeri Y iksek Idari Mahkemesinde ¢éziimlenir ve
karar baglanir” denildigi, Anayasanin, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi baslikli 157 nci maddesinde yer alan géreve iliskin
hiikiimlerini yukanda agiklandigi gibi benzer bir bicimde tekrarlayan Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununun 20 nci ve 21 inci
maddelerine gére, uyusmazlik konusunun Askeri Idari Yarg: yerinde gériilebilmesi icin iki sartin bir arada gerceklesmesi gerektigi
davacinin 1602 sayili AYIM Kanununun 20 nci maddesinin 2 nci fikrasi geredince asker kisi sayildigi, bu nedenle dava konusunun
asker kisiyi ilgilendirdigi, diger sartin ise, davaya konu idari islemin veya eylemin “askeri hizmete iliskin” oldugu, Uyusmazlik
Mahkemesinin birgok kararinda belirtildigi (zere idari islemin veya eylemin, gérevli yargi yerinin tespiti yéninden “askeri hizmete
iliskin” olup olmadiginin saptanabilmesi igin islemin veya eylemin konusuna bakiimasi gerektigi, eger idari islem veya eylem askeri
gereklere, askeri usul ve yonteme ve askeri hizmete gore tesis edilmis ise bu islemin askeri hizmete iliskin bulundugunun kabul
edilmesi gerektigi, daha acgik bir ifadeyle, askeri hizmete iliskin idari islemler ya da eylemlerin, idarece bir asker kisinin askeri
yeterlik ve yetenekleri, tutum ve davraniglan, askeri gegmisi, asker kisi olmaktan kaynaklanan hak ve édevleri, askerlik
hizmetinin amaci, askeri gérev yerlerinin 6zellikleri, askeri kural, gerek ve gelenekler géz 6niinde tutularak dederlendiriimesi
sonucunda tesis edilen islem ya da eylemler oldudu, bitiin bu hususlar nazara alindiginda, dava konusu eylemin askeri hizmete,
iliskin olup olmadigi irdelendiginde; Davacinin, gérevi geredi askeri aragla birlik disina giktidi, askeri aragla seyir halinde bulundugu
sirada, askeri aracin devrilmesi sonucu yaralandigi, askeri arag soférinin dikkatsizligi nedeniyle meydana gelen kazada idarenin
hizmet kusuru igerisinde bulundugu, ancak, tazminatin konusunu olusturan zararin kamu idaresine ait bir motorlu aracin karayolu
Uizerinde isletilmesi sirasinda meydana gelmis olmasi nedeniyle, gérevli yargi yerinin belirlenebilmesi igin konuya iliskin 6zel
dizenleme igeren 2918 sayili Karayollar Trafik Kanunu hikiimlerinin gézden gegirilmesi gerektigi, 2918 sayili Karayollar Trafik
Kanununun 106’nci maddesi: “Genel bitgeye dahil dairelerle katma bitgeli idarelere, il 6zel idarelerine ve belediyelere, kamu
iktisadi tesebbuslerine ve kamu kuruluslarina ait motorlu araglarin sebep olduklan zararlardan dolayi, bu Kanunun isletenin hukuki
sorumluluguna iliskin hikimleri uygulanir” hiikmini; ayni kanunun 90inci maddesi “Maddi tazminatin bigimi ve kapsami ile manevi
tazminat konularinda Borglar Kanununun haksiz fiillere iliskin hikiimleri uygulanir.” hitkmiint haiz oldugu, 2918 sayill Karayollari
Trafik Kanununun 85'inci maddesinde; igleten ve arag isleticisinin bagh oldugu tesebbls sahibinin hukuki sorumlulugunun; 86'nci
maddesinde ise; isletenin veya arag isleticisinin bagl oldugu tesebbls sahibinin, sorumluluktan kurtulmasi veya sorumlulugun
azaltilmasi hususlannin diizenlenmis bulundugu, s6zu edilen Yasa hukimlerinde, agikga goreve iliskin bir dizenlemeye yer
verilmedigi, esasen 85'inci maddedeki isletenin hukuki sorumlulugunun zarar géren Uglncu kisiler bakimindan ele alinmis olmasi
karsisinda, isleten veya tesebbiis sahibi ile hizmet iliskisi icinde bulunan arag slrticlsinln veya diger gorevlilerin ugradiklar



zararlardan dolayi hukuki sorumlulugun genel hitkimlere tabi olmasinin dodal oldugu, belirtilen hiikimler cercevesinde, kamu
kurumuna ait motorlu aracin kamu hizmetinin ylritilmesi amaciyla isletilmesi sirasinda bir kamu gorevlisinin yaralanmasi ya da
Glmesi nedeniyle ugranilan zararlardan dolayi, idarenin hizmet kusuru ya da objektif sorumluluk esaslan gergevesinde sorumiu
olup olmadiginin yargisal denetiminin, idari eylemden dogan zararlann giderilmesi igin agilacak bir tam yargi davasi kapsaminda
idari yargi yerlerince yapilacadi, olayda, askeri bir hizmetin yerine getirilmesi sirasinda bu hizmet igin tahsis edilen aracin, trafik
kazasl yapmasina bagh olarak, aragtaki gérevli davaci personelin yaralanmasi dolayisiyla ugranilan zararlarin tazmin edilmesi
istenildigine gére; zararn askeri kural ve talimatlar gergevesinde yuritdlen bir hizmet sirasinda dogmasi ve asker kisinin
bedeninde olusmasi karsisinda, davada idari eylemin “askeri hizmete iliskin bulunmasi” ve “asker kisiyi ilgilendirmesi” sartlannin
birlikte gerceklestigi anlasildigindan, uyusmazliga konu edilen davanin gérim ve ¢ézimiinde askeri idari yargl yerinin gorevli
oldugunun dederlendirildigi, yapilan bu agiklamalara gére dava konusu olayda Anayasanin 157 nci ve 1602 sayili AYIM
Kanununun 20 nci maddesinde 6ngérilen idari eylemin “askeri kisiyi ilgilendirmesi” ve “askeri hizmete iliskin bulunmasi” sartlan
birikte gergeklestiginden, davanin gériim ve ¢éziimiinde Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin gérevli oldugu sonucuna; ulasildidi,
Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiinin, benzer konulardaki 24.6.2002 giin ve 2002/36 Esas, 2002/28 Karar numarali; 3.4.2001
glin ve 2000/20 Esas, 2000/47 Karar; numaral; 2.2.2009 giin ve 2008/84 Esas, 2009/10 Karar numarall kararlarinin da bu
yonde oldudu, gerekgesiyle 2247 sayili Kanunun 10, 12 ve 13 Uncl maddeleri geredi gérev uyusmazhdginin halli igin dosyanin
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

Baskanlikga 2247 sayill Yasanin 13. maddesinin 3. fikrasi uyarinca Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligindan yazil duslincesi
istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Dava konusu zararin, kamu idaresine ait aracin karayolu lizerinde isletimesi sirasinda
meydana gelmis olmasi nedeniyle, gbrevli yargi yerinin belilenebilmesi igin konuya iliskin 6zel diizenleme iceren Karayollan Trafik
Yasas! hikiumlerinin gézden gegcirilmesi gerektigi, 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu'nun, trafik kazalarina iliskin yedinci kismini
izleyen hukuki sorumluluk ve sigorta hakkindaki sekizinci kisminin “isleten ve Arag isleticisinin Bagl Oldugu Tesebbiis Sahibinin
Hukuki Sorumlulugu™ baslikh birinci béliminde ayni baslikla yer alan 85. maddesinin dedisik birinci fikrasi, "Bir motorlu aracin
isletilmesi bir kimsenin 6limiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir
tesebblisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni
ve bagdl oldugu tesebbustin sahibi, dogan zarardan mistereken ve miteselsilen sorumlu olurlar" ve dedisik besinci fikrasi,
"[sleten ve arag isleticisi tesebbiisiin sahibi, aracin siiriiciisiiniin veya aracin kullaniimasina yardimc kisilerin kusurundan kendi
kusuru, gibi sorumludur" hiikiimlerini tasimakta; ayni kismin "Ozel Durumlar" baslikli Gigiincii bélimiinde Devlete ve kamu
kuruluslanna ait araglarin durumunu diizenleyen dedisik 106. maddesinde, "Genel blitgeye dahil dairelerle katma butgeli idarelere,
il 6zel idarelerine ve belediyelere, kamu iktisadi tesebbdislerine ve kamu kuruluglarina ait motorlu araglann sebep olduklar
zararlardan dolayl, bu Kanunun igletenin hukuki sorumluluguna iliskin htuktmleri uygulanir" hiikmiine yer verildigi diger taraftan;
19.1.2011 tarihinde yurirlige giren 6099 sayill Yasanin 14. maddesi ile degisik 2918 sayili Yasa'nin "Gorevli ve Yetkili
Mahkeme"ye iliskin 110. maddesinde, "Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslan olan araglarin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlar dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalan, adli yargida gorulir. Zarar gérenin kamu gorevlisi olmasi,
bu fikra hikminin uygulanmasini dnlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalannda da bu Kanun hiktmleri
uygulanir. Motorlu arag kazalarindan dolayi hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta
sOzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecedi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde
de acllabilir" ve Gegici 21. maddesinde (Ek: 11/1/2011-6099/15 md.) ise, "Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin
géreve iliskin hikkmii, yuririige girdigi tarihten énce idari yargida ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde acilmis bulunan davalara
uygulanmaz" hikmindn yer aldidi, bu durumda, 6099 sayili Kanun ile 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinde yapilan dedisiklikle,
isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluglan olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar dahil, bu Kanundan
dodan sorumluluk davalarinin, adli yargida gérilecedi, zarar gérenin kamu gérevlisi olmasinin, bu fikra hikminin uygulanmasini
onlemeyecedinin agik bir sekilde belirtiimis olmasi karsisinda, uyusmazlida konu edilen davanin gérim ve ¢ézimiinde adli yarginin
gérevli oldugu sonucuna vanldigi bu nedenle; Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Baskanligi'nin 2247 sayil Yasa’nin 10. maddesi
geredince yapmis oldugu basvurunun reddine karar verilmesi gerektigi yolunda yazili disiince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BolGma‘'ntin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 19.12.2011 ginli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Basvuru yazisi ve dava dosyasi drnedi izerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye
gore, daval Milli Savunma Bakanligi vekilinin anilan Yasanin 10/2 maddesinde 6ngériilen yonteme uygun olarak yaptigi gérev
itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire iginde basvuruda bulunmasi lizerine Askeri Yiiksek idare Mahkemesi
Bassavcisi'nca, 10. maddede 6ngoérilen bigimde olumlu gérev uyusmazhidi gikanldigi anlagiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'In, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN'In adli
yarginin, A.Y.I.M. Savcisi Mujdat TUNA'nin ise askeri idari yarginin goérevli oldugu yolundaki yazili ve s6zll agiklamalan da

dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 18 aylik askerligini yaparken, verilen bir gérev sirasinda iginde yolcu olarak bulundugu askeri aracin karayolu lzerinde kaza
yapmasi nedeniyle yaralanan davacinin ugradigi 6ne surilen maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle aciimistir.

Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran édemekle ytkimli oldugu kurala
baglanmis olup, idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklan ihlal edilenler tarafindan agilacak tam yargi davalarinin gérim ve
¢6zUmindn idari yargl yerlerinin goérevine girdigi tartismasizdir.

Ancak, tazminatin konusunu olusturan zarann kamu idaresine ait bir motorlu aracin karayolu (zerinde isletilmesi
sirasinda meydana gelmis olmasi nedeniyle, gorevli yargi yerinin belilenebilmesi icin konuya iliskin 6zel diizenleme igeren
Karayollari Trafik Kanunu hiikiimlerinin gézden gegirilmesi gerekmektedir.

2918 sayil Karayollan Trafik Kanunu'nun, trafik kazalarina iliskin yedinci kismini izleyen hukuki sorumluluk ve sigorta hakkindaki
sekizinci kisminin, “isleten ve Arac Isleticisinin Bagl Oldugu Tesebbiis Sahibinin Hukuki Sorumlulugu” baslikli birinci bdlimiinde
ayni baglikla yer alan 85. maddesinin dedisik birinci fikrasi, “Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin 6limiline veya
yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbisiin unvani veya isletme adi altinda
veya bu tesebbs tarafindan kesilen biletle isletiimesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagl oldugu tesebbisiin sahibi, dodan
zarardan mistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar” ve degisik besinci fikrasi, “isleten ve arag isleticisi tesebbiisiin sahibi,
aracin slriictstnin veya aracin kullanilmasina yardimci kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur” hikimlerini tasimakta;
ayni kismin “Ozel Durumlar” baslikli Giciincii bélimiinde Devlete ve kamu kuruluslarina ait araglann durumunu diizenleyen degisik



106. maddesinde ise, “Genel bitgeye dahil dairelerle katma bitgeli idarelere, il 6zel idarelerine ve belediyelere, kamu iktisadi
tesebblslerine ve kamu kuruluslarina ait motorlu araglarin sebep olduklan zararlardan dolayi, bu Kanunun isletenin hukuki
sorumluluguna iliskin htuktmleri uygulanir” hiikmiine yer verilmektedir.

Anilan 85. maddeden, isleten ve tesebblis sahibinin, bir motorlu aracin isletilmesinden ve bu arada aracin siricisinin ve
isletme yardimcilannin eylem ve davraniglarindan dolayi Gglnc kisilerin ugradiklan zararlardan, kusurlu olup olmamalarina
bakilmaksizin “tehlike esasi”na gére sorumlu tutulduklan; 106. madde ile de, maddede sayilan kamu kurum ve kuruluslarnnin
isleten gibi ayni hukuki sorumluluga tabi kilindidi anlasiimaktadir.

S6zU edilen Yasa hukimlerinde, acikca goreve iliskin bir dizenlemeye yer veriimedidi gibi, esasen 85. maddedeki isletenin hukuki
sorumlulugunun zarar goren Ugunci kisiler bakimindan ele alinmis oldugu, nitekim, Karayollan Trafik Kanunu’nun hukuki
sorumluluga iliskin diger hiikiimlerinde, 85. madde kapsami disinda kalan hallerde genel hikiimlerin uygulanacagina isaret edildigi
gorilmektedir.

Belirtilen duruma goére, kamu kurumuna ait motorlu aracin kamu hizmetinin ylritilmesi amaciyla isletilmesi sirasinda bir kamu
gorevlisinin yaralanmasi ya da 6lmesi nedeniyle ugranilan zararlardan dolayi, idarenin hizmet kusuru ya da objektif sorumluluk
esaslan gergevesinde sorumlu olup olmadiginin yargisal denetiminin, idari eylemden dogan zararlarin giderilmesi igin agilacak bir
tam yargi davasi kapsaminda idari yargi yerlerince yapilacagi agik olmakla birlikte, 2918 sayili Karayollan Trafik Kanununun 1.
maddesinde, Kanunun amacinin karayollarinda can ve mal glivenligi yontinden trafik diizenini saglayacak ve trafik gtivenligini
ilgilendiren tim konularda alinacak énlemleri belirlemek oldugu; “Kapsam” baslikli 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili
kurallan, sartlar, hak ve yukamlilikleri bunlarin uygulamasini ve denetlenmesini ilgili kuruluslarn ve bunlann gorev, yetki ve
sorumluluk, calisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadigi ve bu kanunun karayollarinda uygulanacaginin belirtildigi; 6te yandan
2918 sayil Yasanin 19.1.2011 ginli Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige giren 6099 sayili Yasanin 14. maddesiyle degisik
110. maddesinde “isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslan olan araclarn sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlan
dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gortlir. Zarar gérenin kamu goérevlisi olmasi, bu fikra hikminin
uygulanmasini 6nlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hakamleri uygulanir.

Motorlu arag kazalarindan dolayi hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta sézlesmesini
yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecedi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de acilabilir”;
Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin goreve iliskin hikmi, yartrlide girdigi tarihten
énce idari yargida ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde agilmis bulunan davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, askerlik gérevini yerine getirmekte iken gorevi geredi sivil olarak kigla disina gikan davacinin,
30.8.2000 tarihinde askeri aragla tabura dogru giderken arag soférintn direksiyon hakimiyetini kaybetmesi sonrasinda meydana
gelen trafik kazasinda adir derecede yaralanmasi nedeniyle ugradigi 6ne slrtilen maddi ve manevi zararinin karsiligi olarak
10.000.00 TL maddi, 50.000.00 TL manevi tazminatin olay tarihinden itibaren baslayacak yasal faizi ile birlikte tazmini istemiyle
davanin agildigi anlagiimistir.

Yukanda agiklanan nedenlerle ve 2918 sayili Yasanin 19.1.2011 tarihinde yurirlige giren 110. maddesi gozetildiginde isleteni
veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluglan olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlan dahil, bu Kanundan dodan
sorumluluk davalarinin, adli yargida gérilecedi, zarar gérenin kamu goérevlisi olmasinin, bu fikra hikminin uygulanmasini
onlemeyecedinin agik bir sekilde belirtiimis olmasi karsisinda, uyusmazlida konu edilen davanin gérim ve ¢ézimiinde adli yarginin
gorevli oldugu sonucuna vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle davanin gériim ve ¢ézimi adli yargi yerinin gérevine girdiginden Askeri Yiiksek idare Mahkemesi
Bagsavcisinin basvurusunun reddi gerekmistir.

SONUC : Davanin g6ziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Askeri Yiksek Idare Mahkemesi Bassavcisi'nin
BASVURUSUNUN REDDINE, 19.12.2011 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



