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UYUSMAZLIK MAHKEMESI OZET: Dava dis1 iigiincii kisinin sevk ve idaresinde
HUKUK BOLUMU bulman davaciya ait aracm, yol {izerinde bulunan kum
ESASNO  :2015/159 yigmmna ¢arparak yolun solunda bulunan bordiir taglarma
KARARNO :2015 /181 carpmast sonucu ters dénmesi seklinde meydana gelen
KARARTR :6.4.2015 kazada, yolun bakim ve onarmmndan sorumiu olan

davalmn kusuru bulundugu belirtilerek agilan davanm;
2918 sayih Yasanmn 19.01.2011 tarthinde yiiriirlige giren
110. Maddesi geregince ADLI YARGI YERINDE

¢oziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci :MT.
Vekili :AV.US. & AviK.
Davah : Erzincan 11 Ozel Idare Miidiirliigii
Vekili :AvM.D.
OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; miivekkiline ait 25 HD 887 plakah aracn Recep

Delibas’m sevk ve idaresinde iken, 20.07.2011 giinii tek tarafh yaralamal ve maddi hasarh trafk kazasmn meydana

geldigini, bu trafk kazas1 sonucu Erzincan Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2011/46 D.Is sayh dosyasmda alnan bilirkisi
raporunda davacmm arac kullanan Recep Demirbag’m %25 oranmda kusurlu oldugunun, yolun bakmm ve onarmmdan
sorumlu daval idarenin ise %75 orannda kusurlu oldugumm tespit edildigini, ayrica kaportaci bilirkisinin diizenlenis

oldugu raporda kasko ve piyasa degerinin 9.500,00 TL oldugunun, bu aracin yapmm, kasko ve piyasa degerini
gececeginden hurdaya ayriimasmmn uygun goriildiigiiniin ve hurda bedelinin 1.950,00 TL oldugunun belirtildigini,

kaportact bilirkisisinin raporuna gore davacmin aracmin hurda degeri piyasa degerinden ¢ikarildignda maddi zararmn

7.550,00 TL oldugumun bildirildigini belirterek; davalmm hizmet kusuru sonucunda meydana gelen toplam 6.020.825

TL'nin olay tarihi olan 06.10.2011 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte (idarenin %75 oranmda kusuruna

tekabiil eden miktar) tahsiline karar veriimesi isteri ile 22.12.2011 tarthinde idari yargi yerinde dava agnstir.

Sivas Idare Mahkemesi: 24.02.2012 giin ve 2011/1977 Esas, 2012/230 Karar sayih karar ile; “2577 sayih
Kanumun 2. maddesinde; "idari dava tiirleri, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka ayki olduklarmdan dolayr agilan iptal davalart, idari islem ve eylemlerden dolayi kisisel haklar dogrudan
muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargt davalar; kamu hizimetlerinden birinin yiirtitiiimesi icin yapilan her tiirfii idari
sozlesmelerden dolayr agilan davalar olarak sayilmus; idari yargmmn idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun
denetimini yapmakla gérevli oldugu kurala baglanmustir.

2576 sayih Kanunun “idare Mahkemelerinin Gorevleri” baghkh 5. maddesinde; “1. idare mahkemeleri, vergi
mahkemelerinin gérevine giren davalarla ik derecede Danistayda ¢oziimlenecek olanlar disindaki: a) iptal davalarin, b)
Tam yargi davalarmi, ¢) Tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kanmu
hizmetlerinden birinin yiiriitiimesi igin yapilan idari sézlesmelerden dolayr taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iligkin
davalari, d) Diger kanunlarla verilen isleri, ¢oziimler.” hitkmii yer almaktadir.

2918 sayih Karayollarn Trafik Kanununun “Karayolu Trafik Giivenligi” baghkh 13. maddesinde; ‘“Karayolunun
yapim, bakm, isletiimesi ile gorevli ve sorumlu biitiin kuruluglar, karayolu yapism, trafik giivenligini saglayacak durumda
bulindurmakla yikiimliidiir.”, 110. maddesinde, (Degisik madde: 11/01/2011-6099 S.K./14.mad.) “Isleteni veya sahibi
Devlet ve diger kamu kuruluglari olan araglarn sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlart dahil, bu Kanundan dogan
sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir...” hitkmii yer almaktadr.

Dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden; davaciya ait 25 HD 887 plakah aracm 20.07.2011 tarihinde
Akyaz1 Beldesinden Uzimlii Tigesi istikametinde yol alirken idarenin yol bakim ve onarmu cabsmalarmda gerekli
isaretlemeyi yapmadigindan kaynaklandig iddia edilen tek tarafh ve maddi hasarh trafik kazasi nedeniyle olusan
6.020,82 TL maddi zararm tazmini istemiyle yapilan 06.10.2011 tarihli bagvurunun zimnen reddi tizerine 21.12.2011
tarthinde ilgili zararm yasal faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle bakilan davann agildigi anlagiimaktadr.

Yukarida aktarilan 2918 sayill Karayollart Trafik Kanunu ile davah idareye yiiklenilen sorumiulugun yerine
getiriimediginden bahisle acilan davanin aymi Kanunun 110. maddesi uyarmca bu Kanundan dogan sorumluluklarin yerine
getiriimemesinden kaynaklanan tazmnat davasi niteliginde oldugu ve davanm goriim ve ¢6ziimiinde adli yargt yerinin
gorevli oldugu diizenlendiginden, davanin adli yarg: yerinde agiimast gerektigi” seklindeki gerekgesi ile 2577 sayih Idari
Yarglama Usulii Yasasmmn 15/1-a.maddesi uyarmca davann gorev yoniinden reddine karar verilmis, verilen karar
taraflara 08.03.2012 tarihinde teblig edilimis, yasal siiresi i¢inde kanun yollarma bagvurulmadigmdan karara serh edildigi
tizere 09.04.2012 tarihinde kesinlesmistir.



Davaci vekili bu kez aym gerekeelerle; dava konusu olay nedeni ile ugranus oldugu 6.021,075 TL'nin olay tarihi
olan 20.07.2011 tarihinden itibaren igleyecek yasal faiz ile birlikte davaldan tahsili istemi ile adli yargl yerinde dava
agmstr.

Erzincan 1.Asliye Hukuk Mahkemesi:26.03.2013 giin ve 2012/127 Esas, 2013/153 Karar sayih karar ile; ...
Davalinin kusur eylemi nedeniyle davacmmn aracmin hasara ugradigi, davah kurumun kusur miktarma gore meydana gelen
zarar1 tazminle sorumiu oldugu tespit edilimis, davanm kismen kabul, kismen reddine™ seklindeki gerekgesi ile davanmn
kismen kabul, kismen reddine karar vermis, karar davah vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Yargttay 17.Hukuk Dairesi: 10.10.2013 giin ve 2013/10901 Esas, 2013/13698 Karar sayih karar ile: ‘5302
sayih 11 Ozel Idaresi Kanununun 6. maddesinin (b) bendinde; Tmar, yol, su, kanalizasyon, kat1 atik, cevre, acil yardim ve
kurtarma, orman koylerinin desteklenmesi, agaglandirma, park ve bahge tesisine iliskin hizmetleri belediye smurlari
dismda yapmakla il 6zel idaresinin gorevli ve yetkili oldugu hikkiim altma alnnugtir.

Somut olayda, tazminat istemine konu edilen olaym, daval idarenin gorevieri arasmda bulunan yol yapm
calismasi nedeniyle kamu hizmetinin gorilldtigii bir srada dogdugu ve hizmet ile ilgili bulindugu anlagiimaktadir.

Olayda, 11 Ozel idaresinin, yukarida agiklanan i1 Ozel idaresi Yasast hitkiimlerinden dogan gérevini belirlenen
sekilde yerine getirip getirmediginin, kamu hizmetini yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiip yiirtitmediginin, idarenin
hizmet kusurunun bulunup bulunmadiginin yargisal denetimi 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde
"idari dava tiirleri" arasmda sayilan "idari islem ve eylemlerden dolayr zarara ugrayanlar tarafindan agilacak tam yarg
davast" kapsaminda, idari yarg yerlerine aittir.

Bu durumda mahkemece, davah Erzincan 11 Ozel idaresi yoniinden yargt yolu bakimindan gorevsizlik karart
verilmesi gerekirken isin esasmin ¢oziimlenmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmayr gerektirmistir”” seklindeki gerekgesi
ile davah Erzincan 11 Ozel Idaresi vekilinin temyiz itirazlarmm kabulﬁ ile hikkmiin bozulmasma karar vermistir.

Erzincan 1.Asliye Hukuk Mahkerres 20 02. 2014 ve 2014/41 Esas 2014/115 Karar sa; kararl ile:

temyiz edilmistir.

Yargitay 17.Hukuk Dairesi 16.10.2014 giin ve 2014/18812 Esas, 2014/13624 Karar sayih karari ile; kararn
onanmasma hikkmetmis; verilen karar taraf vekillerine 30.12.2014 tarihinde tebli§ edilmis olup, siiresinde karar diizeltme
talebinde bulunulmadigindan, karara serh edildigi tizere 15.01.2015 tarihinde kesinlegmistir.

Davaci vekili adli ve idari yargi yerlerince verilen gorevsizlik kararlari nedeniyle olusan olumsuz gorev
uyusmazhginin giderilmesi istemiyle bagvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boélimii'nin, Serdar OZGULDUR’iin Bagkanhgnda, Uyeler: Eyiip Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Ahitin Ali OGUS, Ayhan AKARSU, Mehmet AKBULUT *un
katihmlartyla yapilan 6.4.2015 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27.maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; 2918
saylh Yasa’dan kaynaklanan sorumluluk davasmda adli ve idari yargt yerleri arasmda 2247 saylh Yasa'nn
14.maddesinde 6ngorillen bicimde olumsuz gorev uyusmazhig dogdugu, davaci vekilinin istemi {izerine, adli yargt
dosyasmin son gorevsizlik kararmi veren mahkemece, idari yargt dosyast da temin edimek suretiyle Uyusmazik
Mahkemesi'me gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulnmadgndan gérev uyusmazliginn esasmmn
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Birgil YIGIT’in, davann ¢6zimiinde adli yargmmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN "un adli yarginn, Danistay Saveist Yakup BAL'n idari yargmin gorevli oldugu yolundaki s6zlii
agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:E

Dava, olay giinii dava dis1 Recep Delibag’m sevk ve idaresinde bulunan davaciya ait 25 HD 887 plakah aracm
kanstig1 tek tarafh trafk kazasi nedeni ile aracmda olusan zararm, olayda kusuru bulundugu iddia edilen davahdan
tazminine karar verilmesi istemni ile agiimustir.

2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanununun 1.maddesinde, Kanunun amacmin karayollarnda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak 6nlemleri belirlemek oldugy;
“Kapsam’” baslkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlar, hak ve yiikiimliilikleri bunlarm uygulamasm
ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarinda uygulanacagy, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollan trafik diizeni ve
giivenligini saglayacak durumda bulundurmanin gerekli goriillen kavsaklara ve yerlere trafik 15ikh isaretleri, isaret levhalart
koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasinda oldugu belirtimistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasanm 19.01.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymmlanarak yiiriirlige giren 6099 sayil
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara ilisgkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu gérevlisi olmasy, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gecitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hitkiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacin merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn goreve



iliskin hiikmii, yiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyanmn incelenmesinden; davanm, 20.07.2011 giinii meydana gelen yaralamal ve maddi hasarh trafik kazasi
sonucu davacmin aracinda olusan zararm, olayda kusuru bulunan davahdan tazmini istemi ile Sivas Idare Mahkemesi’nde
dava acildig, davann gorev yoninden reddedilerek kesmlesmesi iizerine bu kez Erzincan 1.Aslye Hukuk
Mahkemesi'nde dava agildig, Erzincan 1.Aslye Hukuk Mahkemesi’nce davanmn kismen kabul, kismen reddine karar
verildigi, daval vekilinin temyiz talebinde bulundugu, Yargttay 17.Hukuk Dairesi'nin karar bozdugu, Erzincan 1.Asliye
Hukuk Mahkemesi'nce bu kez davann gorevden reddedildigi, davaci vekilinin karari temyiz ettigi, kararm Yargtay
17.Hukuk Dairesi’nce onandig, taraflarm karar diizeltime yoluna gitmemesi lizerine kesinlestigi; davacmm, 2247 Sayih
Uyusmazlk Mahkemesi Kamunu'nun 14.maddesi uyarmca gorevli yargmn belirlenmesi istemi ile Mahkememize
miiracaat edildigi anlagimaktadir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kural Anayasaya aykm gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesi’nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl ayrmma gidilmemis ve idari uyusmaziklarm ¢ozimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili
kilmmugtr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yarg, 6zel hukuk alanmna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gérev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmmn
gorevilendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazhigm ¢6ziimii, hakh neden ve kamu yararmmn
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olayn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriihmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumiuluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargi veya adli yarg kollan arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alnmasmm olanakh kilindig ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadr. Ote yandan, 2918 sayh Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu tizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu aymrmm yapiimasim gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nn 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar;; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, s.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasmda ““ Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gérev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karart esas almr.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekgesine yer verilen karar, yasa koyucummn idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nn 158 inci maddesi uyarmca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanm 19.01.2011 tarhinde yirtirlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarnda, can ve mal giivenligi
yoniinden traflk diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile, cahisma usullerini kapsadig, dolaysiyla meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir.

Agiklanan nedenlerle davanin goriim ve ¢oziimii adli yargl yerinin gorevine girdiginden Erzincan 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nce verilen gorevsizlik kararmin kaldirimasi gerekmistir.

S O N U C :Davanm ¢oziimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Erzincan 1.Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin20.02.2014 giin _ve 2014/41 Esas, 2014/115 Karar sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 6.4.2015 gininde Uye Eyiip Sabri BAYDAR’m KARSI OYU ve OY COKLUGU IL
KESIN OLARAK karar verildi.
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