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OLAY : Ankara ili, Yenimahalle ilcesi, Cayyolu Kéyiinde bulunan hazineye ait ve tapunun 887 parsel

numarasinda kayith549.360 m2 yizolglimli tasinmaz, 18.6.1987 tarih ve 2143 yevmiye ile tapulama tespiti sonucunda ekilemez
arazi olarak ve tespit harici birakilarak paftaya islenmis; daha sonra Milli Emlak Mudiragunin miracaati Gzerine Hazine adina
ihdasen ham toprak vasfiyla tescil edilmis ve Maliye Bakanligi Milli Emlak Genel Mudurliginin 22.1.1988 gin ve 2897 sayili
yazilar ile “"887 parsel sayili549.360 m? ylizélgimiindeki 7 pargadan olusan toplam5.771.460 m?2 ylzoélgimiindeki hazine arazisi
Yesil Kusak Projesi kapsaminda agdaclandirimak Gizere 178 sayili K.H.K nin 13/d maddesi geredince Orman Genel Mudurlugiine
tahsis edilmistir.” denilmistir.

Tasinmazin énceki maliki olan dava disi i.B.a, Maliye Hazinesini hasim géstererek, 20.7.1988 tarihinde gekismeli yeri dava edip,
tasinmazin bulundugu y6rede 1953 yilinda yapilan tapulama faaliyeti sirasinda etkilemez arazi olmasi nedeni ile tespit harici
birakilan yer icerisinde kalmasina ragmen, kendisinden de énceki malik yine dava digi A.E.’ten satin aldigini, imar ve ihya ederek
tanm arazisi haline getirdigini, eklemeli zilyetliginin 20 yili agkin stredir devam ettigini ileri stirerek, o tarihte yurirllikte bulunan
Medeni Yasanin 639.maddesi uyarnca adina tecilini talep etmistir.

Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesi: (Bozmadan 6nce E:1988/480) 19.4.1990 guin ve E:1989/902, K:1990/268 say! ile,< ...
Yargitay bozma ilami geredi tamamen yerine getiriimis bozmadan 6nce yukanda belirtildigi Gzere Yargitay bozmasindan sonra
toplanan deliller ve bozma ilami geredince pafta celbedilerek mahallinde uygulanmak suretiyle yapilan kesif sirasinda ve kesif
sonucu mahalli bilirkisi, uzman bilirkisi ve tapu fen memuru tarafindan yapilan agiklamalar ve verilen raporlara gére dava konusu
yerin 1953 senelerinde yapilan tapulama tespiti sirasinda ekilemez arazi olarak (Ziraate elverigsiz arazi olarak) tespit harici
birakildidi ve o tarihte (tespit harici birakildidi tarihte) burasinin taslik galiik ve yabani otlarla kapl durumda oldugu ve paftasinda
ziraate elverissiz arazi olarak gosterildigi ancak tapulama tespiti yapildiktan sonra burasinin A.E. isimli sahsin babasi tarafindan
at ve okiz arabasi kullanmak suretiyle emek ve masraf sarfiyla taslarinin yabani ot ve galilarinin tamamen temizlendigi arazi
disina ¢ikanldidi ve ekilebilir hale geldigi bu islemin 1960 ihtilalinden tahminen 2 sene kadar 6nce tamamlandidi ve o tarihten
itibaren de ayni sinirlar iginde gekismesiz ve araliksiz 6liinceye kadar zilyetlik ve tasarrufunda bulundugu onun 6limt ile tek oglu
A.E.’e intikal ettigi ve A.E.'in de 1980 senesine kadar ayni sinirlar icinde dava konusu yerleri gekismesiz ve araliksiz zilyetligi ve
tasarrufunda bulundurup ziraat yaptigi; 1980 senesinde ise bitisikteki tapulu yeri ile birlikte burasini da davaciya satip
gayrimenkul satis senedi tanzim ettigi ve zilyetligine devir ve teslim ettidini davacinin da tapu ile satin aldig bitisikteki 68 parsel
numarall yer ile birlikte dava konusu yerleri satin aldidi tarihten itibaren gekismesiz ve araliksiz olarak ayni sekilde strlp ektigi
tasarrufunda bulundurdugu bu sekilde imar ve ayni sinirlar iginde ziraate baslandigi 1959 senesinden Hazine adina ihdasen tescil
edilen tapu tarihine kadar toplam zilyetlik stresinin 20 seneyi askin bulundugu ve davacinin tescile hak kazandigi imar ve ihya
sartlannin olustudu anlasilmis uyulan Yargitay bozma ilami geredi yerine getirilmis olmakla toplanan delillere gére tapu fen
memuru bilirkisi tarafindan verilen krokide bildirilen miktarlar Gizerinden davanin kabull ve yargilama giderlerinin davaci tGzerinde
birakilmasina karar verilmesi gerekmistir.

Yukandaki gerekgeye dayanilarak
Toplam97.700 m2iizerinden davanin kabulu ile,

Bilirkisi tapu fen memuru E.C. tarafindan verilen 16.1.1989 glinli rapora ekli krokide kirmizi boyall olarak gosterilen 34.000 m2’lik
kismin davall Hazineye ait ve ihdasen tescil edilen Alacaath Koyl 738 parsel numarali tasinmazdan ifrazi ile bu kisma iliskin
Hazine tapusunun iptali ve ayni yerin davaci adina tapuya kayit ve tesciline,

Ayni krokide yesil boyall olarak gosterilen 63.700 m?2’lik kisminda ayni sekilde davall Hazineye ait ve ihdasen tescil edildigi
anlasilan Cayyolu Kéyu 887 parsel numarall tagsinmazdan ifrazi ile bu kisma ait Hazine tapusunun iptali ve ayni yerin davaci adina
tapuya kaydina ve tesciline...> karar vermis,

Bu karar Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 20.11.1990 glin ve 13035-15757 sayil ilami ile onanmis, onama ilami taraflara teblig
edilmis, davall Hazine vekilinin karar diizeltme istemi de ayni Dairenin 31.1.1991 glin ve 1991/129-1422 sayili ilamiyla
reddedilmek suretiyle karar 31.1.1991 gliniinde kesinlesmistir.

9.6.1992 giin ve 23001 sayili Maliye ve Gumriik Bakanlidi Milli Emlak Genel Mudurugi islemi ile is bu mahkeme karar uygulanmig,
Hazine adina olusturulan 887 nolu parselin bu parsel numarasi iptal edilerek,549.360 m2ylizdlgtimindeki 887 nolu parselin sicil
numarasi ortadan kaldiriimis,485.666 m2y(izolgimli 912 parsel numarasi ile Hazine tapusu olusturulmus, 913 nolu parsel numarali
tasinmaz da 1.B.a adina tapuda tescil gérmiis, durum Orman Genel Mudirligine teblig edilmistir.

Sarikaya Devlet Ormani kadastro calismalan sonucunda, I.B.a adina tescil edilen 913 parsel sayil tasinmazin da aralarinda
bulundugu, 8.6.1998 ilan tarihli 82 nolu Orman Kadastro Komisyonu karan ile bir takim taginmaz orman sininna dahil edilmistir.

Istemde bulunan G.A. 913 parsel nolu tasinmazi 27.3.2001 tarihinde I.B.a'dan satin almistir.



I- G.A. 30.4.2004 gunli dava dilekgesi ile, davall idare tarafindan 8.6.1998 tarihinde 82 nolu Orman Kadastro Komisyonunun
adaclandirma yapmaya hakki olan yerin belilenmesinin tespiti icin orman kadastrosu yapildigini, bu islemlerin 887 nolu parsel
mevcutmus gibi bitlin olarak orman sinirlar igine dahil edilmek suretiyle belirlendigini, 178 sayili Kanun Hikmiinde Kararname
uyarinca Hazine arazileri izerinde minhasir tasarruf yetkisini haiz olan Milli Emlak Genel Mudurliganin 9.6.1992 tarihinde daha
Onceden dava konusu edilmis olmasi ve kesinlesen Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesinin karan uyarinca 913 parsel olarak
63700 m2’lik bolumiin sahis adina tescil edildigini; Orman Genel Midirlugline yapilan tahsisin anilan Kararnamenin 13/d maddesi
uyarinca kaldinldigini ve buna gére islem yapilmasi gerektigi bildirilmis olmasina karsin, 82 nolu Orman Kadastro Komisyonunun bu
yazi geregine ve hukuki duruma uymayan bir sekilde 913 nolu parseli orman sinirlarinin igine aldigini, 40 yili askin stredir tarm
arazisi olarak kullanilan ve 8zel milkiyete konu olabilecek tasinmazin Orman Idaresi tarafindan Hazinece agaglandirimak lizere
verilen 887 nolu parsel igerisinde telakki ederek Orman Kanununun 1.maddesinde belirtilen sartlan higbir zaman tasimamis
bulunan bélimin orman sinir iginde dahil edilmesinin fiili gerceklije ve yasal dizenlemeye ters dlisecek bicimde
dederlendirildigini, Bayindirlik Bakanhdi tarafindan dizenlenen 1/50.000 6lgekli, Ankara Bliylksehir Belediyesi tarafindan
dizenlenen 1/5000 6lgekli nazim imar planlarinda milkiyeti davaciya ait 913 nolu parsel alaninin konut alani olarak tespit edilip
dederlendirildigini, Ilce Belediyesi tarafindan yapilan 1/1000 &lgekli uygulama imar planinin ise yine 913 nolu parseli konut yeri
olarak belirledigini ve bu parselasyon planinin da ilan edilerek kesinlestigini, buna ragmen davall idarenin 26.2.2004 tarihinde
Belediyeye gonderdidi yazi ile ve bu yazinin da Belediye tarafindan davaciya génderilmesi lizerine mahkeme kararina ragmen ve
konut alani olarak tahsis edilen imar plani kapsaminda kalan tasinmaz (zerinde orman iddiasinda bulunan davali idarenin
uygulamasindan haberdar oldugunu belirterek, 82 nolu Orman Kadastro Komisyonu kararinin ve 913 nolu parselin orman sinirlari
icine alinmasina iliskin tespitin iptaline anilan parselin orman sinir disina gikartilmasina karar verilmesi talebiyle Orman Genel
Maduragine karsi adli yargl yerinde dava agmistir.

Davali Orman Genel Mudurligu vekili savunma dilekgesinde, Milli Emlak Genel Mudurliguniin gérevini diizenleyen 178 sayili Maliye
Bakanhginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin 13. maddesinin (d) fikrasina goére tahsisin
kaldinlabilecedini, oysa tahsisin kaldinlmasi igin belirtilen iki sarttan herhangi birinin olusmadigini, bu nedenle devlete ait
ormanlann ister kadastrosu yapilsin isterse yapilmasin 6831 sayili Yasa hukumlerine tabi olacaklanni, aynca gekismeli yerin 1998
yilinda orman sinirlan igerisine alindigini, amacina uygun olarak orman yetistirilmek ve devlet ormani haline getirilmek Uizere tahsis
edilen yerde tapu iptali tescil davasinin dinlenemeyecedini, bu hususun Hukuk Genel Kurul Karan ile saptandigini, yapilan tahsis
isleminin sonucunda devletin 6zel mali olmaktan gikarilan tasinmazin kamu mali olma niteligini kazanarak orman vasfina biriinen
yerde tahsisin kaldinlmasinin olanaksiz bulundugunu, diger yandan tapu siciline tescil edilmis olsun yada olmasin devlet ormanlari
Uzerinde herhangi bir tasarrufta bulunma yetkisinin Hazineye ve belediyeye verilmedigini, bu yetkisizlie ragmen Hazine ve
belediye tarafindan yapilan uygulamalarin 6zellikle Hazinenin Milli Emlak Genel Mudarliga aracihidi ile halen kamu mali orman olma
Ozelligini taslyan tasinmazi geri alma kararinin yok hikmiinde oldugunu, 913 nolu parselin kamuya tahsisli tasinmaz mallarin
satisini yasaklayan 4070 sayil Yasa hikmi uyarninca sahsa yapilan satisin gecgersiz oldugunu, Medeni Yasa'nin 932. maddesi
uyarinca yolsuz tescillerin 6nlendigini Kanun Hikmiinde Kararnamenin 13/d maddesi uyarinca kamu mali orman niteligini kazanan
tasinmazin konut alanina dénustlrtlmesinin olanakll bulunmadigini, dava konusu 913 nolu tasinmazi da igine alacak sekilde
Alacaatl, Dodurga ve Cayyolu bolgelerinde bulunan tasinmazlarla ilgili olarak gergeklestirilen 1/1000'lik ve 84178 nolu imar
planinin iptali igin Ankara 9. Iidare Mahkemesinin 2004/1309 E. sirasina kayith dava acildiini, davanin derdest bulundugunu
Oneslrerek, davanin reddini talep etmistir.

Ankara 12. Asliye Hukuk Mahkemesi: 7.3.2006 gin ve E:2006/21, K:2006/49 sayi ile, “...887 sayill taginmazin 18.6.1987
tarihinde Hazine adina ham toprak nitelidi ile tescil edildigi, 22.1.1998 tarihinde 178 sayili Maliye Bakanlidinin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkindaki Kanun Hikmiinde Kararnamenin 13/d maddesine gore; ‘Yesil Kusak Projesi’ kapsaminda Maliye Bakanhgi Milli
Emlak Genel Midurigu tarafindan Orman Genel Mudirligline tahsis edildigi, Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesinin kesinlesen
kararina gére 887 nolu parselin anilan Mahkemenin 1989/902 E., 1990/268 K. sayill kararina ekli 16.1.1989 tarihli krokide
gOsterilen ve yesile boyali alan itibariyle63.700 m2'lik kisminin ifraz edilerek 913 parsel numarasi verilmek suretiyle davacinin payi
olan ve dava disi bulunan 1.B.a adina 19.7.1991 tarihinde tescil edildidi, daha sonra Hazine adina kalan bélimiin ise 912 parsel
numarasi ile485.650 m2yizélgtimlli olarak tescilinin saglandidi ve yine Milli Emlak Genel Mudarliginin 9.6.1992 tarihli 7701 sayil
yazisi ile Orman Bakanlidi adina olan tahsisin kaldinldigi, 913 parsel sayili tasinmazin satisi sonrasinda 27.3.2001 tarihinde davaci
adina tescil edildigi sabit bulunmaktadir...

...Tahsisi takiben davall tarafta tahsis amacina uygun olarak tasinmazi adaglandirmis olsa bile; cok 6ncesi ham toprak olan,
hatta evveliyati 6zel milkiyete konu olmayacak bicimde tahdit ve tespit disi olarak 1953 yilinda birakilan yer oldugu, bunun
Uizerine Hazine adina tapunun idari yonden olusturulmasi asamasina kadar, 913 parsel yoniinden davalinin tahsis nedeni ile selefi
olan Hazinenin dahi korunmaya deder hakki olmadigini saptayan Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesinin yukaridan beri belirtilen
kararn nedeni ile dava disi Hazinenin dahi mahkeme kararina uyarak, tapuyu ifraz ederek, mahkeme kararini uygulamis olmasi,
davalinin bu uygulamaya ragmen Milli Emlak Genel Midurtginden mahkeme kararini uygulamamasi ve tahsisi devam ettirmesi
yolunda yapmis oldugu basvurunun, es bir anlatimla mahkeme kararini uygulamamayi talep eden isteminin hukuka uygun
olmamasi nedeniyle Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesinin karannin yok sayllmasi sonucunu doguracak daval Idarenin talebi
yerinde bulunmamakla birlikte, daval idare dahi anilan bu mahkeme karar ile bagdl bulunmaktadir.

Davall Idarenin anilan mahkemenin 6zel miilkiyete konu olacak sekilde saptamada bulunup davacinin payi adina tapu siciline
tescili gerektiren 913 parsel yonindeki kararini tartistiracak ve uygulamaktan kaginacak nitelikte davalinin savunma kaynaklan
bulunmadigindan, es bir anlatimla tasinmazin Hazine adina tapusunun olusmasindan éncesinde tahdit edilmemis olsa bile,
gekismeli yerin orman, topraginin da orman topradi oldugunu iddia eden beyani bulunmamaktadir. Bu tir savunmanin yapilmasi
da, 6ncesi tapulama disi birakilan ham toprak oldugu gergedi karsisinda genel tapulama sirasinda saptanan tasinmazin oldugu
yerde orman bulundudu, bu nedenle de topraginin orman oldugu yolunda bir iddianin gekismede dinlenmesi de olanakli
bulunmamaktadir.

Aciklanan durum nedeni ile tim dosya kapsami nazara alindijinda; davaya konu tasinmazin éncesinin orman olmadidi, topraginin
orman topradi niteliginde bulunmadidi ve mahkeme karari ile hem dava disi Hazineyi, hem de Hazinenin yapmis oldugu tahsis
nedeni ile davali Orman idaresi yéniinden de halef-selef iliskisi nedeni ile davali idareyi de etkiyecek bigimde bulunan Hazine
tapusunun iptaline dair olusturulmus mahkeme karan uyarinca, davall idarenin savunmalar varit gérilmeyecek gekismeli 913 nolu
parselin 82 nolu Orman Kadastro Komisyonu uygulamasi ile Sarikaya Devlet Ormani sinirn dahiline alinmasina iliskin islemin yerinde
olmadidi anlasiimakla, Orman Genel Midurligu aleyhine agilan davanin kabulline Orman Kadastro Komisyonunun kararinin iptaline
karar verilmesi gerekmis ve asadida yazili oldugu bigimde karar kurulmustur.

Ankara Ili, Yenimahalle ilgesi, ayni Ilce, 2. Bdlge Tapu Sicil Midurliiginde sicile kayith, 913 parsel sayil,63.700

m2y (iz6lgimiindeki taginmazin orman sayilan yerlerden olmadigi ve Uzerinde orman 6rtist bulundugunun kanitlanamadidi, ayrica
adaclandirilan alan da olmadidi gibi daha 6nceden 6zel milkiyete konu olacak sekilde yargi kararina konu olan yerlerden
bulunmasi nedeniyle, davali aleyhine olarak 82 nolu Orman Kadastro Komisyonun karannin gekismeli tagsinmaz yoniinden iptaline
ve orman tahdidinin disinda birakimasina...” karar vermistir.

Bu karar davali Orman Genel Mudurliga tarafindan temyiz edilmistir.



Yargitay 20. Hukuk Dairesi: 30.6.2009 glin ve E:2007/5041, K:2009/11012 sayi ile, *...Milli Emlak Genel Muduragindn
gorevlerini gosteren 178 sayill Maliye Bakanhidinin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin, 13. maddesinin
d fikrasi; ‘Hazinenin 6zel milkiyetinde veya devletin hiilkim ve tasarrufu altindaki yerlerden kamu hizmeti igin kullaniimasi gerekli
olanlari; genel, katma ve 0zel bltgeli idarelere tahsis etmek ve tahsis amacinin ortadan kalkmasi veya amag disi kullaniimasi
halinde tahsisi kaldirmak; tahsisi kaldirlan tasinmaz mallar Uzerinde hazine disindaki kamu kurum ve kuruluglarina ait yapi ve
tesisleri tasfiye etmek, tasfiyeye iliskin esas ve usulleri belilemek’ hiikmini tasimaktadir. 13/d maddesinin metninden anlasildigi
gibi, tahsisin kaldinimasi igin; a- Tahsis amacinin ortadan kalkmasi, ya da b-Amag disi kullaniimasi gibi kosullarin gergeklesmesi
gerekir. Oysa olayda bu kosullarin hig biri gergeklesmemistir, o halde; tahsisin kaldinlmasi igin olusmus yasal dayanak yoktur.

Devlete ait mallar kendi aralarinda dnce ikiye aynlir. Bunlardan birincisi 6zel mallardir ve M.Y. hikimlerine tabidir, Devlete gelir
sadlarlar; ikincisi kamu mallandir. Bunlan da kendi arasinda dérde ayirmak gerekir.

a) Hizmet mallan; 3402 sayili Yasanin 16/A maddesinde sayilan kamu hizmetinde kullanilan bitgelerden ayrilan édenek veya
yardimlarla yapilan resmi bina ve tesislerdir.

b) Orta mallar; Bunlar Devlet ya da bir kamu tizel kisisi tarafindan herkesin veya bir kisim halkin, dogrudan dogruya
yararlanmasina ve kullanilmasina ézgilenen yerler olup, 3402 sayilil Yasanin 16/B maddesinde sayilmistir. Mera, yaylak, kislak,
otlak, harman ve panayir yerleri, yol, kdprii, meydan gibi tasinmazlardir,

c) Sahipsiz mallar; Bunlarda yine ayni yasanin 16/C maddesinde sayilan ve devletin hiikiim tasarrufu altinda bulunan kayalar,
tepeler, daglar, genel sular, kiyllar ile Anayasanin 168 maddesinde gdsterilen ‘Tabii servet kaynaklar’ dir.

d) Ormanlar; Devletin hiikim ve tasarrufu altinda bulunan ormanlar, Devlet kamu tasinmazlarinin gok énemli bir b&limanu
olusturur. 6831 sayili Yasanin 1. maddesinde orman ‘tabii olarak yetisen ya da emekle yetistirilen agag ve agaggik topluluklan ile
birlikte orman sayilir’ bigiminde tanimlanmistir.

Devletin 6zel mallarinin timi Medeni Yasa hikimlerine gore tapuya tescil edilebildigi halde, Kamu mallarindan sadece hizmet
mallar ile ormanlar tapuya tescil edilebilir (3402 Sayil Yasanin 16/4, 22/4 ve 6831 Sayill Yasanin 11/4 maddeleri). Ormanlarnn
tapuya tescil edilmesi 6zel hukuk anlaminda tapuya tescil olmadigindan, onlan Devletin 6zel mali haline getirmez. Bu islem
sadece bir tesbit mahiyetinde olup, ormanlarin korunmasi amaglanmistir. Tapuya tescil edilen ya da edilmeyen Devlet ormanlan
arasinda yasalar karsisinda herhangi bir ayrnicalik bulunmamaktadir.

Hazinenin 6zel milkiyetinde bulunan bir tasinmaz 178 sayili K.H.K.'nin 13/d maddesi uyarinca, Milli Emlak Genel Mudurligu
tarafindan orman yetistirilmek Uzere tahsis edilip, agaglandirilinca Hazinenin 6zel milki olmaktan ¢ikip, kamu mall niteligini
kazanarak; topradiyla orman olacagindan, artik bundan sonra bu tasinmaz hakkinda 6zel yasa olan 6831 Sayili Orman Yasasi
hakamlerinin uygulanmasi gerekir.

Devlete ait ormanlann ister kadastrosu yapilsin, ister yapilmasin 6831 Sayili Yasa hikimlerine tabiidir. Orman kadastrosu sadece
ormanin sinirini belirfler yoksa niteligini degistirmez.

Bu ilke H.G.K.'nun 3.6.1998 giin ve 1998/347-394 sayil kararinda su sekilde agiklanmistir. ‘Tahsis islemi tamamlanmis ve tahsis
amacina uygun olarak devlet ormani yetistirmek lzere adaglandirma faaliyetlerine gegilmis ise boyle bir taginmaz kamu emlaki
niteligini alacagindan, bu tasinmaz hakkinda agilacak tapu iptali ve tescil davasi dinlenmez’

Somut olayda, dava konusu yer yuriirikteki yasa hikmiine uygun olarak 22.1.1988 tarihinde Milli Emlak Genel Mudurligince
Orman yetistirmek Gzere orman genel midirigine tahsis edilmis ve adaglandirma isine baslanmis boylece tasinmaz kamu mali
niteligini kazanarak, 6831 sayili Yasanin 1/1 maddesi hiikmi uyarinca topradiyla birlikte orman olmus, bu nedenle 6831 Sayil
Yasanin 1 ve 7. maddeleri geredince orman kadastrosu sinirlari igine alinmistir. 15.7.2004 glinli Resmi Gazetede yayinlanan
Orman Kadastro Yonetmeliginin 28/1. bendi geredince Maliye Bakanhdinca adaglandinimak Gzere tahsis edilmis yerlerden
adaclandinimis ya da adaglandinimak Utzere planlanmis sahalar'in Devlet Ormani olarak sinidandinimasi zorunludur. 178 sayil
K.H.K.'nin 13/d maddesine gére Maliye Bakanligi Milli Emlak Genel Mudarliginin yaptidi tahsisten sonra tahsisin kaldinlmasini
gerektiren bir neden bulunmadidi igin, Milli Emlak Genel Miduragunin bu tasinmaz Gzerinde tasarruf yetkisinden s6z edilemez.
Milli Emlak Genel Midurigu tahsisi yukanda dedinilen yasal kosullann gergeklesmesi halinde kaldirabilir. Yapilan tahsisten sonra
somut olayda oldugu gibi, Devletin 6zel mali olmaktan gikip kamu mali orman niteligini kazanan tasinmazlarda yasada yazili
kosullar olusmadidina, tahsisin kaldinimasini gerektiren bir neden bulunmadigina gére, Orman Genel Mudiriginin muvafakati
alinmadan tahsisi kaldinlmasi kesinlikle olanaksizdir. Maliye Bakanliginin tek tarafli olarak tahsisi kaldirmis olmasi davacilar yararina
hig bir hukuki sonug dogurmaz.

Orman yetistirilmek Uzere tahsis edilen tasinmaz adaglandinimasiyla birlikte orman niteligini kazanacadindan, hakkinda
uygulanacak yasa 178 Sayili K.H.K. hikimleri olmayip; 6zel yasa olan 6831 Sayili Orman Yasas! hukimleri olacagindan,
tasinmaza bu yasanin 6ngordigu usullere goére Devlet tarafindan tasarruf edilmesi gerekir. 6831 Sayili Yasa hikimleri uyarinca
ormanlarla ilgili islemler, ancak orman kadastro komisyonlar tarafindan yapilabilir. Bagka bir kurumun ormanlar izerinde tasarruf
ve islem yapma yetkisi yoktur. Yururlikte bulunan yasa hikimlerinde, Milli Emlak Genel Midurligine, tapuya tescil edilmis olsun
ya da olmasin, Devlet ormanlan Uzerinde her hangi bir tasarrufta bulunma yetkisi verilmemistir. Buna ragmen yasalann kendisine
vermedigi boyle bir yetkiyi kullanarak ve yasalara aykir olarak herhangi bir islem yapmissa bu islem yok hiikmiindedir.

Iste somut olayda, tahsis yapilmakla topragi ile birlikte kamu mali orman niteligini kazanan tasinmaz tizerinde Milli Emlak Genel
Mudurlagi'ntin geri alma hakki dogmadigindan yasalara aykiri olarak olusturulan 18.6.1996 tarihli geri alma karar yok
hikmiindedir. Halen kamu mali orman olma &zelligini strdiiren tasinmaz hakkinda imar planinda yapilan dedisiklik dahi yasal
dayanadi bulunmadidindan yok hiikmindedir.

Dava konusu tasinmaz hakkinda i.B.a tarafindan 20.7.1988 tarihinde Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan tescil davasinda, Orman
Yonetimi taraf olmadidi gibi, dava konusu tasinmazin da icinde bulundugu 887 parsel sayill tasinmaz tescil davasi acilmadan
Once 22.1.1988 tarihinde Orman Bakanldina (Orman Genel Mudirigine) orman yetistirilmek Gzere tahsis edilmistir. Cekismeli
tasinmazin bulundugu yer ile ilgili olarak, tahsis isleminin kaldinlmasindan sonra belediye tarafindan yapilan imar uygulamasi
aleyhine Orman Y&netiminin actigi iptal davasi, Ankara 9. idare Mahkemesinin 17.5.2005 giin ve 2004/1309-2005/199 sayili
karan ile 926 sayil parselin tahsisli oldugu gerekcesiyle reddedilmis ve temyize konu Dava Karara Ciktiktan Sonra Danistay 6.
Daire tarafindan 22.1.2007 Giin 2005/5278-248 sayili karar ile onanmistir. Idare Mahkemesinin s6zii edilen kararinda dava
konusu tasinmazin niteligi ve hukuki durumu tartisiimamistir, Esasen bu konularin incelenmesi idare mahkemesinin yetki alaninda
olmadigi gibi o davada tapu malikleri taraf da degildir. Orman Idaresi ile Belediye arasinda idare mahkemesinde gériilen dava imar
uygulamasi ile ilgilidir. idare Mahkemesinin karar Orman Genel Miidirugiine yapilan tahsisin kaldirimasi ile ilgili degildir. idare
mahkemesi kararinda ve bu karar onaylayan Danistay kararinda davaci kisilere ait tapu kaydinin yasaya uygunlugu
tartisiimamistir. Aslinda tapu kaydinin gecerli olup olmadidi konusunu inceleme gorevi idari yargiya dedil adli yargiya aittir.
Temyize konu dava 6831 sayill Yasanin 11/1. maddesinde szl edilen tapuya dayali olarak 10 yillik sire iginde agilan orman



kadastrosunun iptalidir. idare mahkemesinde gériilen davanin konusu imar planinin iptali ile ilgilidir. Bu nedenle; iki davanin
konusu farklidir. Orman kadastrosuna itiraz davalarina bakma gérevi adli yarglya ait olduguna gére, dayanilan tapu kaydinin
gegerli olup olmadigi, dolayisiyla tahsisin kaldinimasinin yasal olup olmadiginin tartisilacagi yer adli yargidir. Davacilarin dayandigi
tapu kaydi Orman Yo6netimini baglayan bir kayit degildir. Boyle bir tapu kaydina dayanilarak 6831 sayili Yasanin 11/1. Maddesi
geregince orman kadastrosunun iptali istenemez.

Maddi anlamda kesin hiikmi dizenleyen H.Y.U.Y nin 237. maddesi ‘kesin hikim ancak konusunu olusturan husus hakkinda
gegerlidir. Kesin hilkim vardir denilebilmesi igin iki tarafin ve dava konusunun ve dayanilan sebebin ayni olmasi gerekir’
seklindedir. Madde metninden de anlasilacadi gibi kesin hikmiin varligindan s6z edebilmek igin davanin taraflarninin, konusunun ve
dava sebeplerinin ayni olmasi gerekir.

Bu kosullardan birincisi davanin konusu, dava ile elde edilmek istenen sonugtur. Tasinmaza iliskin davalarda dava konusu,
tasinmazin kendisidir. Ancak, ayni tasinmaza iligkin dedisik haklarin dava konusu edilmesi halinde taginmaz ayni olmasina ragmen
dava konusunun ayni oldugundan s6z edilemez.

Kesin hiikiim kosullarindan ikincisi dava sebebidir ki; bilimsel gorisler ile yerlesik yargisal kararlar da, dava sebebi davanin
dayandinldidi vakialar oldugu kabul edilmektedir. Dava sebebi, hukuki sebepten ayndir.

Kesin hiikmiin kosullarindan Uglinclsl, davanin taraflarinin ayni olmasidir. Taraflarin ayni olmasindan kasit, her iki davada da
sifatlannin ayni olmasi, baska deyisle her iki davada davaci ya da davali sifatiyla hareket etmeleri degildir. Kesin hiktmle ilgili
kararda, davall sifatinda olan kisi, ikinci davada davaci sifatiyla yer almasi halinde taraflar aynidir. Kesin hikim, taraflarinin killi
haleflerini de ayni sekilde baglar.

O halde dava konusu tasinmaz hakkindaki Asliye Hukuk Mahkemesinin tescil kararinda, Orman Yonetimi taraf olmadigi igin Orman
Yonetimi yéniinden kesin hiikiim olusturmayacadi gibi, temyize konu davada gekismeli tasinmazin niteligi ve hukuki durumunun,
belirlenmesi s6z konusu oldugundan, idare mahkemesinde gorilen imar uygulamasinin iptali davasindaki hukuki sebep ayni
olmadidi icin kesin hiikim olarak kabul edilemez.

Dava konusu 912 sayili parselin ifrazen geldisi549.360 m2y(izolglimli 887 sayili parseli idari yoldan Hazine adina, 18.6.1987
tarihinde tescil edilmesinden sonra 22.1.1988 tarihinde Maliye Bakanlidinca yesil kusak projesi kapsaminda agaclandinimak lizere
Orman Genel Mudurtglune tahsis edilmis, tahsis kaldinimadan Defterdarigin 30.4.1992 gin 6821 sayili yazisi ile Asliye (23) Hukuk
Mahkemesinin 19.4.1990 giin ve 1989/902-268 sayill kararn gerekce gosterilerek 912 ve 913 sayili parsellere ifraz edilmis, 912
sayill parsel485.650 m2yiizdlgimilyle Hazine, 913 sayili parsel de63.700 m2yiizdlgiimiyle I.B.a adina tescil edilmis, daha sonra
912 sayih parselin Asliye (22) Hukuk Mahkemesinin 14.5.1991 gin 1990/207-340 sayil tescil kararn gerekge godsterilerek 926 ve
927 parsele ifraz edilerek 926 sayili parselin447.725 m2olarak Hazine, 927 sayil parsel de39.835 m2olarak M.0. ve arkadaslar
adlarina tescil edilmis, 927 (ifrazen 945, 946 ve 947) sayill parsel hakkinda tapu maliklerinin actigi orman kadastrosuna itiraz
davalar mahkemece kabul edilmis ve yukanda agiklandigi gibi mahkemece ret edilmis ve Dairece onanmis, yine 927 sayili
parselden ifraz edilen 945, 946, 947 sayil parseller hakkinda Orman Y&netiminin agtigi tapu iptal davalarn mahkemece kabul
edilmis ve Dairece onanip kesinlesmistir. Maliye Bakanhdinin 22.1.1988 tarihinde 887 sayili parselle birlikte Yesil Kusak Projesinde
orman yetistirilmek (zere tahsis ettidi 843 sayili parselden ifraz edilen 937 sayil parsel hakkinda tapu malikinin Asliye (1) Hukuk
Mahkemesinde actigi orman kadastrosuna itiraz davasinin reddine dair mahkeme karan Dairece bozulmus, mahkemenin direnme
karar H.G.K.'nun 12.12.2001 giin 2001/20-1118-1156 sayil karan ile bozulmus ve bundan sonra orman kadastrosuna itiraz
davasi red edilmis; Orman Yonetiminin actigi dava sonucu 937 sayill parselin tapusunun iptaline ve orman niteligiyle tesciline
iliskin karar kesinlesmistir. 887 sayili parselden ifraz edilen 926 sayil parselin bir b6limu igin agilan tapu iptali davasinin reddine
iliskin Asliye (22) Hukuk Mahkemesinin 17.11.1994 giin ve 756-902 sayil karan 8. Hukuk Dairesinin 17.10.1995 glin ve 3504-
10738 sayil karari ile onanmig, yine davaya konu tasinmazla birlikte tahsisi yapilan Yapracik Kéyu 1204 sayil parsel hakkinda
acllan tapu iptali tescil davasinin kabulline iliskin Asliye (10) Hukuk Mahkemesinin 27.5.1993 giin ve 1991/551-325 sayil karan
8. Hukuk Dairesinin 3.10.1994 giin ve 1993/13278-10777 sayil karan ile kismen aleyhine bozulmus ve bozma kararina uyularak
kisilerin aleyhine davasinin reddine karar verilmistir.

Diger taraftan; davaya konu tasinmazin geldisi olan 887 sayili parsel gibi 22.1.1988 tarihinde yesil kusak projesinde
adaclandinlimak tzere Orman Genel Mudurliglune tahsis edilen 888 sayill parselin ifrazsindan olusan 895 sayil parselden ifraz
edilen ve 18033 ada 1 sayil parsel hakkinda Orman Y 6netimine yapilan tahsisin kaldinldigina iliskin Danistay 10. Dairesinin
7.6.1999 giin ve 1996/8740-3020 sayili karari ile onanan 5. idare Mahkemesinin kararinin bulundugu gerekgesiyle 18033 ada 1
saylll parsel hakkindaki orman kadastrosunun iptaline iliskin mahkeme kararini onayan H.G.K.'nun 2.3.2005 glin ve 2005/20-110-
128 sayil karar ile bu karara konu olan idare mahkemesi kararinin dava konusu tasinmazla ilgisi bulunmamaktadir. 895 sayil
parselin idare mahkemesi karari kapsami disinda kalan bolimleri hakkinda orman kadastrosunu iptal eden yerel mahkeme kararlan
Dairece bozulmusg, (895 parselden ifraz edilen 18037 ada 1 sayili parselle ilgili Asliye (12) Hukuk Mahkemesinin 8.12.2005 giin ve
2003/875-430 sayil karan Dairenin 12.12.2006 giin ve 2006/11288-17347 sayil karan ile bozulmustur), Bozma kararlarina
uyularak davalarin reddine karar verilmistir. Bu nedenlerle; H.G.K.'nun 2.3.2005 giin 2005/20-110-128 sayil kararinin dava ve
temyize konu tasinmaz ile benzer yoni bulunmamaktadir.

Bu durumda; gekismeli tasinmaz, davanin acildidi tarihten 6nce Hazinenin 6zel milki olmaktan ¢ikip kamu mali niteligini
kazandigindan, artik orman sayilan yerlerden oldugunun kabull zorunludur. Tescil davasinda Orman Y6netimi taraf dedildir.

Yukarida agiklanan nedenlerle davacinin Orman Yo&netimi aleyhine agtigi orman kadastrosunun iptali davasinin reddi gerekirken,
kabulli yoniinde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykindir.

Yukarida agiklanan nedenlerle davali Orman Yo&netiminin temyiz itirazlarinin kabuld ile hikmin bozulmasina...” karar vermig, bu
kararn dizeltilmesi istemi de ayni Dairenin 6.5.2010 giin ve E:2009/18969, K:2010/6045 sayil kararyla reddedilmistir. Bozma
karari Gzerine;

ANKARA 12. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 16.9.2010 giin ve E.2010/223, K:2010/332 sayi ile, bozma karar uyarinca dosya
yeniden ele alinarak durusmaya devam edilmis, Yargitay bozma ilaminin usul ve yasaya uygun goérilmekle uyulmasina karar
verilmis, dosya kapsami, toplanan deliler ve Yargitay bozma ilamina gére dava konusu tasinmazin tahsisi yapilmakla orman
niteligini kazandigindan yerinde gorilmeyen davanin reddine karar vermis, bu karar Yargitay 20. Hukuk Dairesinin 10.3.2011 gin
ve E:2010/16142, K:2011/12475 sayil karanyla onanmis, kararin duzeltilmesi istemi de ayni Dairenin 14.07.2011 gunli ve E:
2011/9481,K:2011/9347 sayili karan ile reddedilmis, bu karar kesinlesmistir.

II-Orman Genel Midurliigl adina Orman Isletme Midirigi, Ankara ili, Yenimahalle Ilgesi, Alacaath - Dodurga ve Cayyolu
Kdylerinde yer alan parsellerin bir kismini kapsamina alan 2 nci Bélge, 1,2 3 nolu etaplarina ait 84178 nolu 1/1000 6lgekli imar
planinin, bazi yerlerinin kesinlesen orman kadastro sinirlan iginde kaldigini 6nestirerek iptali istemiyle Yenimahalle Belediye
Baskanlidina karsi idari yargi yerinde 13.4.2004 tarihinde dava agmistir.



G.A. bu davada, davali Yenimahalle Belediye Baskanlidi yaninda davaya muidahil olmustur.

Orman Genel Miidirugi vekili dava dilekcesinde, Yenimahalle flcesi Alacath Dodurga ve Cayyolu parsellerinin 2. Bdlge, 1,2,3 nolu
etaplarina ait 84178 nolu 1/1000 lik imar planinin iptalini talep ederken, teknik elemanlannin 26.2.2004 tarihli inceleme raporu ile
ilgili imar plani ile bazi yerlerin kesinlesen orman kadastro sinirlan iginde kaldigi, 913 nolu kadastro parselinden bazi ada ve
kisimlarinin orman sayilan sahalarda kaldigi, 927 nolu Kadastro Parselinin bir kisminin orman sinir noktalarindan olusan hattin
icinde, orman sayilan sahalarda kaldigi buna karsin ilgili imar planina konu edildiklerini, davaya konu imar plani ile, Devlet Ormani
olan Sarikaya Devlet Ormaninin belirli kisimlaninin imar plani igerisine alindigi, Orman tahdidi ve kadastrosu kesinlesen yerlerde
3194 sayih Imar Kanununun 4.maddesi ile Ormanlarin imara konu olamayacag, kesinlesen orman tahdidi icinde kalan tasinmazin
hakkinda yapilan dedisikliginin 3194 sayili Yasaya aykinlidi yaninda 6831 sayill Yasa ve Anayasanin orman sinirlarinda daraltma
yapilamayacadina dair 169.maddesine de aykirlik tegkil ettigini ileri stirmistdr.

Davall Yenimahalle Belediye Baskanligi vekili savunma dilekgesinde, 913 ve 927 sayili parsellerin ilk defa Bayindirlik ve iskan
Bakanlgi tarafindan 18.7.2001 tarihinde onaylanan 1/50.000 6lgekli Ankara Nazim Plani Glineybati Aksi Kismi Revizyonu
kapsaminda planlandigini, Bliytksehir Belediye Meclisinin 23.8.2001 gln ve 476 sayili karan ile onaylanan 1/5000 olgekli
Glineybati Ankara Cevre Otoyolu igi Kentsel Gelisim Bélgesi II, Eskisehir Yolu Giineyi Alacaatli-Dodurga Kéyleri ve Cevresine ait
Nazim Imar Plani kapsaminda kaydigini ve bu planlarin kesinlestigini bu tasinmazlarin konut ve adaclandinlacak alan kullanminda
kaldigini, 1/1000 6lgekli uygulama Imar Plani yapim asamasinda, tapu sicil kayitlarinda séz konusu parsellerin orman alaninda
olduguna dair serhe rastlanmadigini adli yargi yerinde acilan davalar sonucunda da bu parsellerin davacilar adina tapuya tescil
edildigini belirtilerek davanin reddini talep etmistir.

Davaya miidahale talebinde bulunan G.A. vekili, miidahale dilekgesinde, Orman Idaresinin lzerinde hak iddia edebilecegi tek
tasinmazin 926 parsel numarall yerden ibaret oldugu ve bu kisimda da herhangi bir planlamanin yapilmadidi, yani Orman
Idaresi'nin mahkeme kararina, idari karar ve tasarruflan yok sayarak, hicbir hakki bulunmayan ve (zerinde tek bir agac dahi
olmayan tasinmazi orman siniri igine almaya kalkismasi ve Ustelik orman kadastro islemine de dava acgilmis olmakla heniliz
kesinlesmemigken, tapu iptali ve plan iptali davalan agarak Anayasa’nin giivencesi altindaki milkiyet hakkina tecavizin, bir
hukuk devletinde kabul edilebilir bir durum olmadigi ve agilan bu davanin da, agikga hukuka aykin oldugu 6nesurilerek, davanin
reddi gerektigini savunmustur.

ANKARA 9. IDARE MAHKEMESI: 17.3.2005 giin ve E:2004/1309, K:2005/199 sayi ile, “...Dava, Ankara Yenimahalle Alacaatli
Dodurga ve Cayyolu parsellerinin 2. Bolge 1, 2 ve 3, nolu etaplarina ait 84178 nolu 1/1000 6lgekli uygulama imar planinin iptali
istemiyle agilmistir.

3194 sayil imar Kanunun 5. Maddesinde planlann tanimi yapilmis buna gére Nazim Imar Plani varsa bélge veya cevre diizeni
planlanna uygun olarak halihazir haritalar Gzerine, yine varsa kadastrol durumu islenmis olarak gizilen ve arazi pargalarinin; genel
kullanis bigimlerini, basglica bélge tiplerini, bdlgelerin gelecekteki ntifus yogunluklarini, gerektiginde yapi yogunlugunu, gesitli
yerlesme alanlarinin gelisme ve buyuklikleri ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin ¢6zimi gibi hususlan gostermek ve
uygulama imar planlarnnin hazirlanmasina esas olmak Uzere diizenlenen, detayl bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber biitiln
olan plandir.

Uygulama Imar Plani ise; tasdikli halihazir haritalar lizerine varsa kadastrol durumu islenmis olarak nazim imar plani esaslarina
gore gizilen ve gesitli bolgelerin yapi adalarini, bunlarin yogunluk ve dizenini, yollan ve uygulama igin gerekli imar uygulama
programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilan ile gésteren plandir, hiikm( yer almistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Ankara Yenimahalle Belediye Enclimeninin 06.01.2004 giin ve 13/57 sayili karariyla Ankara
Yenimahalle Iicesi Alacaatl Dodurga ve Cayyolu parsellerinin bir kismini kapsayan 2. Bélge 1, 2 ve 3 no.lu etaplarina ait 84178
no.lu 1/1000 6lgekli parselasyon planinda, orman vasifli alanlarin bulundugu, Gayyolu KoyU siniflarinda bulunan 887 no.lu parselin
Yesilkusak Adaglandirma projesi kapsaminda Milli Emlak Genel Midurligi'nce Orman Genel Mudirlugid'ne tahsisinin yapildigi, 887
no.lu parselin daha sonra 912 (926 ve 927 olarak- 927 de 945, 946 ve 947 olarak ifrazinin yapildigi) ve 913 parsel numaralari ile
ifraz gorerek 82 no.lu Orman Kadastro Komisyonu tarafindan Sarikaya Devlet Ormani olarak sinirlandinimasinin yapildigi, bu
nedenle Sarikaya Devlet Ormani ve devami niteliginde olan 822 no.lu parselin esas alinarak parselasyon planinin yeniden
dizenlenmesi gerektigi, Orman alanlannin imar planina konu olamayacadi, ormanlarin Anayasa geregi milkiyetinin
devredilemeyecedi, orman siniflarinda daraltma yapilamayacad: ileri suriilerek davaya konu imar planinin iptalinin istendigi
anlasiimistir.

Olayda, Ankara Valiligi Defterdarlik Milli Emlak Dairesi Baskanhdi Anit Emlak Mudurliga tarafindan Ankara 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin E:1998/542 sayili dosyasina sunulan 30.05.2001 tarih ve 22869 sayili yazisinda,549.306 m2yiz6lgumli 887 parsel
sayil taginmazin 18.06.1987 tarihinde Hazine adina ihdasen tescilinin yapildidi ve Maliye Bakanlidinin 22.01.1988 tarih ve 2897
sayili yazilan ile Tanm Orman ve Koy Isleri Bakanhigi Orman Genel Midiirligi'ne "Yesil Kusak Projesi" icerisinde agaclandinimak
lizere tahsis edildigi, s6z konusu tasinmazin daha sonra Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 19.4.1990 tarih ve E:1989/902
ve K:1990/268 sayil karar uyannca ifrazen485.665 m2lik 912 parsel olarak Hazine adina ve63.700 m2lik 913 parsel numarasi ile
kisiler adina tapuya tescilinin yapildigi, Hazine adina tescil edilen 912 parsel sayili tagsinmazin Maliye Bakanliginin 09.06.1992 tarih
ve 23003 sayil yazilari ile Orman Genel Mudurlagi adina tahsis edildigi ve ayni tarih ve 23001 sayili yazi ile 887 parsel sayil
tasinmazin Orman Bakanligi'na yapilan tahsisinin kaldinldigi, bu durumun dava konusu yapilmadigi daha sonra 912 parsel sayil
tasinmazin da agilan dava sonucunda Ankara 22. Asliye Hukuk Mahkemesinin 14.5.1991 giin ve E:1990/207 ve K:1991/340 sayil
kararn uyarinca 926 parsel olarak Hazine adina, 927 parsel olarak sahislar adina tescil edildigi, 912 parselin Orman Bakanlidi'na
olan tahsisinin Maliye Bakanhginin 18.06.1996 tarih ve 18570 sayili yazisiyla kaldinldigi ve son olarak 926 parsel no.lu tasinmazin
ayni amagla ayni tarih ve 18568 sayili yaziyla Orman Bakanligi'na tahsis edildigi 18.06.1996 tarihi itibariyle sadece 926 parsel
nolu tasinmazin Orman Bakanligi'na tahsisli olmasina ragmen, 82 nolu Orman Kadastro Komisyonunca, 887 no.lu parselin
tamaminin Sarkaya Devlet Ormani olarak sinirlandinldigi, ancak Kadastro Komisyonunun 08.06.1998 tarihinde ilan edilen tespitine
karsi, 927 parsel maliklerince Ankara 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin E:1998/542 sayili dosyasinda dava agildigi anlasiimaktadir.

Olayin bu gelisiminden adli yargi yerince verilen kesinlesmis kararlar ile 887 parsel sayili tagsinmazin tapu kaydi iptal edilerek
ifrazen 912 ve 913 no.lu parsellerin olustugu, 912 parselin de 926 ve 927 olarak ifraz edildigi, bu parsellerden 913 ve 927 no.lu
parsellerin ilgili yarg kararlan geredi 6zel miilk olarak kisiler adina tescil edilerek Orman idaresine tahsislerinin kaldirildigi ve bu
husus kesinleserek sadece 926 sayili parselin yeniden Orman idaresine tahsis edildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, kisiler adina tescilli Ankara Yenimahalle Cayyolu K&yl 913 ve 927 parsel numarall taginmazlarin Bayindirlik ve iskan
Bakanlgdi tarafindan 18.07.2001 tarihinde onaylanan 1/50.000 &lgekli Ankara Nazim Plani Glineybati Aksi Kismi Revizyonu
kapsaminda planlanarak bu plan dogrultusunda hazirlanan ve Ankara Biiylksehir Belediye Meclisinin 23.08.2001 glin ve 476 sayil
karan ile onaylanan 1/5000 dlcekli Giineybati Ankara Cevre Otoyolu Iici Kentsel Gelisim Bélgesi II, Eskisehir Yolu Giineyi,
Alacaatli-Dodurga Kdyleri ve cevresine ait Nazim Imar Plani kapsaminda 1-2-3 uygulama plan etaplannin bir biitiin olarak
degerlendirilerek Yenimahalle Belediye Meclisinin 04.03.2003 giin ve 29 sayil karari ile kabul edilen ve Ankara Biiylksehir



Belediye Meclisinin 26.09.2003 giin ve 1700 sayil islemi ile onanarak yiriirige giren dava konusu 1/1000 8lgekli Uygulama imar
Planinda; Cayyolu 927 no.lu parselin agaglandinlacak alan olarak yer aldigi, 913 no.lu parselin ise 1/50.000 ve 1/5000 6lgekli
Nazim Imar Planlarina uygun olarak konut alaninda kaldigi, 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plani yapim asamasinda tapu sicil
kayitlaninda s6z konusu parsellerin orman alaninda olduguna dair bir serh'in bulunmamasi ve yukarnda anilan Asliye Hukuk
Mahkemeleri kararlari ile sahislar adina tescili yapilan tasinmazlarin orman alani oldugu ileri striilerek davaya konu imar planindan
¢ikanlmasina iliskin iddia Mahkememizce yerinde gérillmediginden davaya konu Uygulama Imar Planinda kamu yaranna, planlama
teknik ve esaslarina aykirilik gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine...” karar vermig, bu karar Danistay 6. Dairesinin 22.1.2007 giin ve E:2005/5278,
K:2007/248 sayil kararn ile onanmak suretiyle kesinlesmistir.

UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTEK;

G.A. vekilince, Ankara ili, Yenimahalle ilcesi, Cayyolu mevkiinde bulunan 913 parsel sayil tasinmazin 82 nolu Orman Kadastro
Komisyonu karariyla “orman olarak sinirlandinlmasi” Gzerine parsel malikinin kadastro komisyonu kararinin iptali istemiyle adli yargi
yerinde actiklan davalar neticesinde kesinlesen hiikiimle dava konusu 913 parsel sayili taginmazin orman alani olarak
sinilandinimasina ve tapuya serh edilmesine karsin, Ankara Yenimahalle Belediye Baskanlidinca yapilan ve uyusmazlik konusu
913 parsel sayil tasinmazi da kapsayan 84178 nolu 1/1000 6lgekli uygulama imar planinin 6zel milkiyete konu 913 parsel sayil
tasinmazin “orman alani” oldugu iddiasiyla imar plani disinda kalmasini saglamak amaciyla planin iptali istemiyle Orman Genel
Mudurlaglince idari yargr yerinde agilan dava neticesinde kesinlesen hiikiimle, s6z konusu parselin 6zel mulk olarak kisiler adina
tapuda tescil edildigi, orman idaresine olan tahsislerin kaldirildigi, imar plani yapilmasi asamasinda tapu kayitlarinda herhangi bir
serh bulunmadigi ve tasinmazin orman alani iginde olmadigi, bunun yani sira imar planinin imar ve sehircilik ilke ve esaslarnna
uygun olduguna karar verilmis olmasi nedeniyle birbirine aykin hikimler igeren Ankara 12. Asliye Hukuk Mahkemesinin
E:2010/223 sayili ve Ankara 9. idare Mahkemesinin E:2004/1309 sayili kararlarinin, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulug
ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 24 ve 25. maddelerine gére incelenerek, hukuka aykin adli yargi karannin kaldirimasi ve hiikim
uyusmazhdinin hukuka uygun idari yargi karan dogrultusunda giderilmesini talep edilmistir.

Baskanlikga, 2247 sayill Yasanin 24 ve 16. maddelerine goére ilgili Bagsavcilarin dislinceleri istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; “... D) 2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 2592 sayili Kanun ile
dedisik 24'Unct maddesinin birinci fikrasinda, ‘1'nci maddede gdsterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, gérevle ilgili
olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar
arasindaki geligki ylziinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazhginin varligi kabul edilir.” htikmii
yer almaktadir.

Anilan hikme gore, hikim uyusmazhdinin varlidi icin:

a) Uyusmazlik yaratan hikimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,
b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

c) Her iki karann da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanin esasinin hiikkme baglanmasi,

e) Kararlar arasindaki geliski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi,

Kosullarnnin birlikte gergeklesmesi aranmaktadir.

HUkim uyusmazhdi bulundugu ileri strilen kararlarin incelenmesinden, ortada, adli ve idari yargi yerlerince verilmis ve yasa
yollarina bagvurularak kesinlesmis kararlar olduklar; her iki kararda da davanin esasinin hitkme baglandigi; Orman Idaresi
yonlnden, taraflarindan en az birinin de ayni oldugu anlagilmigtir.

Her iki yargi yerinde agilan davalar konu y6niinden incelendiginde;

Adli Yargl Yerinde, 913 sayil parselin Devlet ormani sinirlarina dahil edilmesine iliskin 82 nolu Orman Kadastro Komisyonu kararinin
iptali istemiyle dava agilmis olmasina karsilik, idari Yarg! Yerinde, 913 ve 927 sayili parselleri kapsamina alan 1/1000 &lgekli
parselasyon planinin Devlet ormani siniflarini daralttidi ileri stirtilerek iptali istemiyle agilmis olmakla, her iki davada da yargisal
denetimin 913 sayill parselin tahsis islemi ile olusan Devlet ormani sinirlan iginde kalip kalmadigi noktasinda dugimlenmis
bulunmasi ve adli yargi yerince, bu parselin Devlet ormani sinirlar iginde kaldigi; idari yargi yerince ise, islem tarihi itibariyle ayni
parselin tapu kaydinda orman serhi gortlmedigi gerekcelerine dayanilarak ¢éztime vanlmis bulunmasi karsisinda, her iki davanin
konusunun tasinmazin tahsisi yoniinden ayni oldugu sonucuna ulasilimigtir.

Davacinin, Ankara Yirmiligtinct Asliye Hukuk Mahkemesinin 19.04.1990 tarihli karan geredince tapuda hiikmen tescil ile iktisap
ettigi milkiyet hakkini taniyan idari yargi karanna karsilik, Orman Idaresine yapilan ilk tahsis isleminden sonraki yargisal ya da
idari nitelikteki islemleri yok hikminde saymak suretiyle taginmazi orman sinirlarina dahil eden 82 No'lu Orman Kadastro
Komisyonu kararini hukuka uygun bulan adli yarg! karan arasindaki geliski nedeniyle tasinmazin Gzerindeki haklarinin yerine
getirilmesinin olanaksiz hale geldigi; bu duruma goére, s6z konusu adli ve idari yargi kararlari arasinda hikim uyusmazhid
bulundugu agiktir.

E) HUkim uyusmazhdinin esasina gelince:

Milli Emlak Genel Midurliginin, Anayasanin 138'inci maddesinin son fikrasinda yer alan ‘Yasama ve yurtitme organlan ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlanni higbir suretle dedistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez.” hikmi karsisinda, Ankara Yirmiligincu Asliye Hukuk Mahkemesince sahislar adina tapuya tescil
yolunda verilen ve Yargitay Sekizinci Hukuk Dairesince onanarak kesinlesen 19.04.1990 giin ve E:1989/902, K:1990/268 sayil
karara uymak suretiyle, artik sahis arazisini de kapsayan tahsisi kaldirmak ve ifrazen olusan Hazine arazisine gbre yeniden tahsis
islemi tesis etmek disinda bir segenedi bulunmamaktadir.

Milli Emlak Genel Muduragunin kamu glcine dayall, re'sen ve tek yanl olarak tesis ettigi ‘tahsisi kaldirma’ ve ifrazen olusan
Hazine arazisini ‘yeniden tahsis etme’ islemlerinin, idari islem niteligini tasidigi ve yargisal denetiminin de idare hukuku ilke ve
esaslarina gore Idari Yarg: Yerince yapilacagi kuskusuzdur.

Anayasanin yukanda s6z(i edilen 138'inci maddesinin son fikrasi karsisinda, Orman Idaresinin, davada taraf olmasa dahi, Ankara
Yirmiliglincl Asliye Hukuk Mahkemesince sahis adina tapuya tescili yolunda verilen 19.4.1990 tarihli karara uymak zorunda



oldugu; bu karann, Orman idaresini de bagladigi tartismasizdir.

Orman Idaresinin, Milli Emlak Genel Midiirligince dnceki tahsisin kaldinimasi ve olusan Hazine arazisine gére yeniden tahsis
islemi tesis edilmesi lizerine, bu islemlerin iptali istemiyle idari yargi denetimine basvurma segenedine sahip bulundugunu
belirtmek gerekir.

Ancak, olayimizda, tahsis islemlerine karsi Orman idaresince, idari Yargi'da dava agiimamistir.

Kamu gici kullanan idarenin tek yanli irade beyani ile olusan birer idari islem olan tahsis islemlerinin, idarece geri alinmadiklan
veya idari yargi yerince iptal edilmedikleri siirece hukuki dokunulmazlik kazanarak varliklanni hukuk aleminde siirdiirmeleri idare
Hukukunun gereklerinden oldugundan; idari islemlerin yargisal denetimi ile gérevli bulunmayan adli yargi yerince "yok hiikminde"
olduklan yolunda hukuki yorum yapilarak bozma karannin gerekgesine ve bu suretle davanin reddine dayanak alinmalannin kabuli
hukuken olanakl dedgildir.

Bu bakimdan; 913 sayili parseli kapsamina alan 1/1000 6lgekli parselasyon planinin Devlet ormani sinirlanni daralttigi ileri
surilerek iptali istemiyle idari yargi yerinde agilmis bulunan davada, 1/1000 olgekli uygulama imar planinin yapim asamasinda
tapu sicil kayitlarinda s6z konusu parsellerin orman alaninda olduguna dair bir serhin bulunmadigi saptanmak suretiyle davanin
reddi yolunda verilen kararnn hukuka uygun oldugu kanisina varnlmistir.

Agiklanan nedenlerle,

1- Ankara Onikinci Asliye Hukuk Mahkemesinin 16.9.2010 gln ve E:2010/223, K:2010/332 sayil karari ile Ankara
Dokuzuncu Idare Mahkemesinin 17.3.2005 guin ve E:2004/1309, K:2005/199 sayili kararn arasinda hikium uyusmaziigi
bulunduguna;

2- Ankara Onikinci Asliye Hukuk Mahkemesinin davanin reddi yolundaki 16.9.2010 giin ve E:2010/223, K:2010/332 sayill kararnin
kaldinlmasina;

3- Davaci adina hiikmen tescil edilen 913 sayil parselin Devlet Ormani sinirlanna dahil edilmesine iliskin 82 nolu Orman Kadastro
Komisyonu tutanadina itiraz davasinin yukanda agiklanan gerekcelerle kabulii ile dava konusu tutanadin 913 sayili parsel
yoénlnden iptaline;

4- Ankara Dokuzuncu idare Mahkemesinin 17.03.2005 giin ve E:2004/1309, K:2005/199 sayil davanin reddi yolundaki hiikmiiniin
kabullne:

Ve bu suretle hikim uyusmazhdinin giderilmesine, karar verilmesi gerekecedi distuntlmektedir...” yolunda yazil disince vermistir

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; “... 2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 24.
maddesinin birinci fikrasinda, ‘1’nci maddede gdésterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin
olarak verilmis veya kesinlesmis ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflanndan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki geliski
ylzinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikim uyusmazliginin varligi kabul edilir.” hiUkml yer almaktadir.

HUkim uyusmazligina konu kararlarin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan esasa iliskin olarak verilip kesinlestigi ve taraflardan
birinin (Orman Genel Midirlugu) ayni oldugu gorilmektedir.

Ankara 12. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan verilen kararin konusu;’Ankara Orman Boélge Mdurligunin 82 nolu Orman
Kadastro Komisyonunun orman vasfinda olmadigi halde, Cayyolu 913 parselde bulunan dava konusu arsanin orman sinirlan igine
alinmasina’ iliskin tespitine itiraz edilerek komisyon kararinin iptaline, dava konusu gayrimenkuliin orman sinirlan disinda
birakilmasina karar verilmesi’ talebidir.

Ankara 9. idare Mahkemesi tarafindan verilen karann konusu; ‘Ankara Yenimahalle Belediye Enciimenin 06.01.2004 giin ve 13/57
sayill kararnyla Ankara Yenimahalle Ilcesi Alacaath Dodurga ve Cayyolu parsellerinin bir kismini kapsayan 2. Bélge 1, 2 ve 3 nolu
etaplarina ait 84178 nolu 111000 o6lgekli parselasyon planinda, orman vasifli alanlarnin bulundugu, Cayyolu Kéyu sinirlarinda
bulunan 887 nolu parselin Yesilkusak Adaglandirma Projesi kapsaminda Milli Emlak Genel Mudurltigid'nce Orman Genel
Muduragi'ne tahsisinin yapildigi, 887 nolu parselin daha sonra 912 (926 ve 927 olarak- 927 de 945, 946 ve 947 olarak ifrazinin
yapildigr) ve 913 parsel numaralan ile ifraz gérerek 82 nolu Orman Kadastro Komisyonu tarafindan Sarikaya Devlet Ormani olarak
sinilandinimasinin yapildigi, bu nedenle Sarikaya Devlet Ormani ve devami niteliginde olan 822 nolu parselin esas alinarak
parselasyon planinin yeniden diizenlenmesi gerektigi, Orman alanlarinin imar planina konu olamayacadi, ormanlarin Anayasa
geredi milkiyetinin devredilemeyecedi, orman sinirlarinda daraltma yapilamayacadi ileri strllerek davaya konu imar planinin iptali’
talebidir.

Adli yargida karara badlanan dava, kadastro tespitine itiraz davasi olmakla birlikte; dava konusu istemin dayanadini Ankara
Orman Bdlge MidiirGginin 82 nolu Orman Kadastro Komisyonunun tespitinin, orman vasfinda olmadidi halde Ankara ili,
Yenimahalle ilgesi, Cayyolu 913 parselde bulunan dava konusu arsanin orman sinirlari igine alinmasina itiraz olusturmakta; idari
yargida ise imar planinda, orman vasifli alanlarin bulundugu, Cayyolu Koy sinirlarinda bulunan 887 nolu parselin Yesilkusak
Adaclandirma Projesi kapsaminda Milli Emlak Genel Mudurligi'nce Orman Genel Miudirligu'ne tahsisinin yapildigi, 887 no.lu
parselin daha sonra 912 (926 ve 927 olarak- 927 de 945, 946 ve 947 olarak ifrazinin yapildigi) ve 913 parsel numaralari ile ifraz
gbrerek 82 nolu Orman Kadastro Komisyonu tarafindan Sarikaya Devlet Ormani olarak sinilandinimasinin yapildigi, bu nedenle
Sarikaya Devlet Ormani ve devami niteliginde olan 822 nolu parselin esas alinarak parselasyon planinin yeniden diizenlenmesi
gerektigi, orman alanlannin imar planina konu olamayacagi, ormanlarin Anayasa geregdi milkiyetinin devredilemeyecedi, orman
sinirlarinda daraltma yapilamayacadi ileri stirlilerek davaya konu imar planinin iptali istenmektedir. Dolayisiyla her iki davada da
sorunun ‘927 nolu’ parselin orman vasfinda olup olmadidi hususunda oldugundan her iki davanin konusunun ayni oldugu
gorilmektedir.

2247 sayil Yasa'nin 24. maddesinde ifade edilen hikim uyusmazliginin dogmasi igin s6z konusu kararlar arasindaki geliski
yliziinden hakkin yerine getirilmesinin de olanaksiz bulunmasi gerektigi hususu yéniinden incelendiginde;

927 nolu parselin orman vasfinda olup olmadidi hususuna bagh olarak s6z konusu parsel tizerinde tasarruf hakkinin kullaniimasina
(hakkin yerine getirilmesine) engel teskil eden bir durum s6z konusu oldugundan hikim uyusmaziiginin olustugu sonucuna
vanlmistir.

Dava konusu 913 nolu parsel ile ilgili gelismeler incelendiginde; Yargitay 8. Hukuk Dairesi tarafindan da onanarak kesinlesen
Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesinin 19.4.1990 giin ve E: 1989/902 ve K: 1990/268 sayili kararn 913 nolu parselin sahis adina
tesciline karar verildigi, kesinlesen s6z konusu yargi karan geredince 6zel milk olarak kisiler adina tescil edilerek Milli Emlak
Muadurligince sahis arazisini de igine alan Orman idaresine tahsisin kaldinimasina karar verdidi, tahsisin kaldinlmasina iliskin s6z



konusu idari isleme karsi Orman idaresince idari yargl denetimi yapilmasi igin herhangi bir girisimde bulunulmadigi, Orman Kadastro
Calismalar yapildidi sirada hiikkmen tescil edilen 913 nolu parsel yok kabul edilerek tespitin yapildigi ve 1/1000 6lgekli uygulama
imar planinin hazilanmasi stirecinde de 913 nolu parselin "orman sinirlan” iginde yer aldigina iliskin her hangi bir serhin olmamasi
karsisinda idari yargi yerince verilen karann hukuka uygun oldugu dusltnulmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 12. Asliye Hukuk Mahkemesinin kadastro tespitine itiraz davasinin reddi yoniindeki 16.9.2010 gin
ve 2010/223 Esas ve 2010/332 Karar sayil karannin kaldinimasi gerektigi distintlmektedir...” yoninde distince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimii'niin, Serdar 0ZGULDUR'Gin Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR,
Sidik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Mehmet Aydan AL'In katiimlanyla yapilan 5.11.2012 glinli toplantisinda
usule iliskin iddialar yerinde gérulmeyerek:

I-ILK INCELEME: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bélumi‘niin, Serdar 0ZGULDUR'ln Bagkanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylp
Sabri BAYDAR, Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 21.05.2012
glnld toplantisinda, dosyanin usul yoniinden incelenmesi sonunda;

2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un “Mahkemenin gérevi” bashigini tasiyan 1. maddesinde,
“Uyusmazlik Mahkemesi; Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendirilmis, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki gérev
ve hikim uyusmazliklarini kesin olarak g6zmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gérev yapan bagimsiz bir ytiksek mahkemedir”
denilmis; 24. maddesinde(Degisik birinci fikra: 21/1/1982 - 2592/7 md.) ise, 1 nci maddede gdsterilen yargi mercilerinden en az
ikisi tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az
biri ayni olan ve kararlar arasindaki geliski ytiztinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikim uyusmazliginin
varhginin kabul edilecegi belirtilmistir.

Anilan hikme gore, hikim uyusmazhdinin varlidi icin:

a) Uyusmazlk yaratan hikimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,
b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

c) Her iki karann da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanin esasinin hitkme baglanmasi,

e) Kararlar arasindaki geliski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi kosullarinin birlikte gergeklesmesi
aranmaktadir.

HUkim uyusmazhdi bulundugu ileri stiriilen adli ve idari yargi kararlarinin incelenmesinden ortada adli ve idari yargi yerlerince
verilmis ve kesinlesmis kararlar bulundugu, kararlarda da isin esasinin hilkme baglandigi davalarin taraflarindan en az
birinin(Orman Genel Midurligu) ayni oldugu anlasiimaktadir.

Konu ve dava sebebinin ayni olup olmamasinin incelenmesi:

Asliye Hukuk Mahkemesince; Ankara ili, Yenimahalle ilcesi, Cayyolu mevkiinde bulunan 913 parsel sayil tasinmazin 82 nolu
Orman Kadastro Komisyonu kararnyla “orman olarak sinirlandiriimasi” tGzerine parsel maliklerinin kadastro komisyonu kararinin iptali
istemiyle adli yarg! yerinde acgtiklan davalar neticesinde kesinlesen hiikimle dava konusu 913 parsel sayili taginmazin orman alani
olarak sinirlandinimasina ve tapuya serh edilmesine karar verilmis olmasina karsin, Idare Mahkemesince, ayni parselin dzel milk
olarak kisiler adina tapuda tescil edildigi, orman idaresine olan tahsislerin kaldinldigi, imar plani yapilmasi asamasinda tapu
kayitlaninda herhangi bir serh bulunmadigi ve tasinmazin orman alani iginde olmadidi, bunun yani sira imar planinin imar ve
sehircilik ilke ve esaslarina uygun oldugu yontinde karar verilmis olup; adli yargi karan ile orman alani olarak sinilandirilan
tasinmazin idari yargl karan ile imar plani gergevesinde 6zel miilkiyete ait olduguna diger bir anlatimla, ayni parselin tapu
kaydinda orman serhi goérilmedigi gerekgesine dayanilarak karar verilmesi gozetildiginde tasinmazin taraflarca kullanilabilme
olanaginin kalmadidi anlasiimaktadir.

Bu duruma gore davacilann, Asliye Hukuk Mahkemesinin karar geredince tapuda hiikmen tescil ile iktisap ettikleri mulkiyet
haklarini taniyan idari yargi karanna karsilik, Orman Idaresine yapilan ilk tahsis isleminden sonraki yargisal ya da idari nitelikteki
islemleri yok hiikmiinde saymak suretiyle tasinmazi orman sinirlarina dahil eden 82 No'lu Orman Kadastro Komisyonu kararini
hukuka uygun bulan adli yargi karar arasindaki geliski nedeniyle tasinmazin izerindeki haklarinin yerine getirilmesinin olanaksiz
hale geldigi agiktir.

Belirtilen nedenlerle,

1- Ankara 12. Asliye Hukuk Mahkemesi ile Ankara 9. iQare Mahkemesi kararlarn arasinda 2247 sayill Yasanin 24. maddesinde
ongorilen kosullann gergeklestigi anlasildigindan HUKUM UYUSMAZLIGI BULUNDUGUNA;

2- 2247 sayil Yasanin 25. maddesi hikimleri uyarnnca

a) Idari Yargilama Usulli Yasasi gdzetilerek Uyusmazlik Mahkemesine yapilan basvuruya ait dilekge ve eklerinin 30 giin iginde
yanit verilmek tizere Orman Genel Midurluga ile davada ilgisi bulunan Yenimahalle Belediye Baskanligina bildiriimesine, anilan
Idarelerce verilen yanitin karsi tarafa tebligi suretiyle dosyanin tekemmiliiniin saglanmasina,

b) Usull islemler tamamlandiktan ve esas hakkindaki rapor yazildiktan sonra Baskanlikga belirlenecek giinde igin esasinin
gorusilmesine OYCOKLUGU ILE KARAR VERILMISTIR.

Bunun Uzerine Uyusmazlik Mahkemesi'ne yapilan basvuruya ait dilekge karsi tarafa (Orman Genel Midurligu ile Yenimahalle
Belediye Baskanlidina) teblig edilmis, yasal siresi icerisinde, verilen cevap dilekgelerinde iddialarin tekrarlandigi gérilmistir.

II-ESASIN INCELENMESI:

Basvuru dilekgesi ve ekleri, uyusmazlida konu edilen kararlara iliskin dava dosyalarn, ilgili Bagsavcilann disince yazilar, dayanilan
Yasa ve Yonetmelik kurallari, taraflarca verilen dilekge ve ekleri ve Raportér- Hakim Glilsen AKAR PEHLIVAN'In hazirladigi rapor
okunup incelendikten; 2247 sayili Yasa’nin 25. maddesinin verdidi yetkiye dayanilarak s6zli aciklama icin 6nceden belidenen
5.11.2012 glninde, istemde bulunan G.A. vekili Av. H.A.K., Orman Genel Midurltigu vekili Av. A.T. ve Yenimahalle Belediye
Baskanlidi vekili Mustafa Benan Akman’in s6zli agiklamalan dinlendikten ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet



Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Tuncay DUNDAR'In yazili diisiinceleri dogrultusundaki agiklamalan da alindiktan
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Mulkiyet Hakk” baslhkl 35. maddesinde, “Herkes, milkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu
haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirflanabilir. Milkiyet hakkinin kullaniimasi toplum yaranna aykiri olamaz.” hiikmiine;

“Mahkemelerin Bagimsizidi” bashgini taslyan 138.maddesinde “Yasama ve ylritme organlan ile idare, mahkeme kararlarina
uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir suretle dedistiremez ve bunlarnn yerine getirilmesini
geciktiremez” hilkmiine;

169. maddesinde, “Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalannin genisletilmesi igin gerekli kanunlan koyar ve tedbirleri alir. Yanan
ormanlann yerinde yeni orman yetistirilir, bu yerlerde baska gesit tanm ve hayvancilik yapilamaz. Bitin ormanlann gézetimi
Devlete aittir.

Devlet ormanlannin milkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlar kanuna gore, Devletge yonetilir ve isletilir. Bu ormanlar zamanasimi
ile milk edinilemez ve kamu yaran disinda irtifak hakkina konu olamaz.

Ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez. Ormanlarn tahrip edilmesine yol agan siyasi
propaganda yapilamaz; minhasiran orman suglan igin genel ve 6zel af gikarilamaz. Ormanlan yakmak, ormani yok etmek veya
daraltmak amaciyla islenen suglar genel ve 6zel af kapsamina alinamaz.

Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan higbir yarar goriilmeyen, aksine tarim alanlarina donistuirilmesinde kesin
yarar oldugu tespit edilen yerler ile 31/12/1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis
olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi gesitli tarim alanlarinda veya hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen
araziler, sehir, kasaba ve kdy yapilarinin toplu olarak bulundudu yerler disinda, orman sinirlarinda daraltma yapilamaz.” hiitkmiine
yer verilmistir.

6831 sayill Orman Kanunu'nun 1. maddesinde; “Tabii olarak yetisen ve emekle yetistirilen agag ve agaggik topluluklar yerleriyle
birlikte orman sayilir." hiikmiine yer verilmistir.

178 sayil Maliye Bakanhdinin Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname'nin Milli Emlak Genel Mudurltgi baslikh
13. maddesinin d bendinde “Hazinenin 6zel milkiyetinde veya Devletin hiilkiim ve tasarrufu altindaki yerlerden kamu hizmeti igin
kullaniimasi gerekli olanlari; genel, katma ve 6zel bltgeli idarelere tahsis etmek ve tahsis amacinin ortadan kalkmasi veya amag
disi kullaniimasi halinde tahsisi kaldirmak; tahsisi kaldirlan taginmaz mallar lizerinde Hazine disindaki kamu kurum ve kuruluglarina
ait yapi ve tesisleri tasfiye etmek, tasfiyeye iliskin esas ve usulleri belilemek,” Milli Emlak Genel Mudirliginian gorevleri arasinda
sayllmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Ankara ili, Yenimahalle ilgesi, Cayyolu K8yiinde bulunan tasinmazin tapulama tescil tespiti
sonucunda ekilemez arazi oldugu ve aynen paftaya islendigi, daha sonra Milli Emlak MUdurGginiun miracaati Gzerine 18.6.1987
glin ve 2143 yevmiye ile 887 parsel olarak ham toprak seklinde Hazine adina ihdasen tescil edildigi; Maliye Bakanhgi Milli Emlak
Genel Mudurlaginiin 22.1.1988 glin ve 2897 sayll yazilan ile 887 parsel sayili549.360 m2yiz6lguimiindeki yedi pargadan
olusan5.771.460 m2ylizélgumiindeki Hazine arazisinin Yesil Kusak Projesi kapsaminda adaglandinimak Gzere

178 KHK'nin 13/d maddesi geredince Orman Genel Midirigi'ne tahsis edildigi; bu tahsis kararindan sonra dava disi 1.B.a
vekilince 887 parsel sayil tapu kayitlarnnin iptali igin Maliye Hazinesine karsi Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesinde tescil davasi
acildigi, Mahkemenin E:1989/902 sayill karanyla tasinmazin ifrazen 912 parsel olarak Hazine adina, 913 parsel numarasi ile de
1.B.a adina tapuya tescil edildigi; tasinmazin bir bdlimi icin milkiyet iddiasiyla M.O., N.O. S.0., H.H.0O., H.O. vekillerince Ankara
22. Asliye Hukuk Mahkemesinde Maliye Hazinesine karsi tapu iptali ve tescil davasi agildigi, Mahkemenin E:1990/207 sayili
kararyla 926 parsel olarak Hazine adina 927 parsel olarak davacilar adina hiikmen tescillerinin yapildigi, 912 parselin Orman
Bakanhdina olan tahsisinin kaldinldigi, 926 sayili parselin Orman Bakanlidi adina tahsisinin yapildidi; Yrutilen Sarkaya Devlet
Ormani kadastro ¢alismalan sonucunda 1.B.a adina tescil edilen ve G.A. tarafindan satin alinan 913 parsel sayil tasinmazin da
orman sinirna dahil edilmesine iliskin 8.6.1998 ilan tarihli 82 nolu Orman Kadastro Komisyonu kararnin iptali ile dava konusu
tasinmazin orman sinin disinda birakimasina karar verilmesi istemiyle, G.A. tarafindan 29.4.2004 gininde adli yarg! yerinde
Kadastro Tespitine itiraz davasi agildigi, Ankara 12. Asliye Hukuk Mahkemesinin E:2010/223 sayili karari ile, bozma karari
uyarinca dosyanin yeniden ele alindigi, dava konusu tasinmazin tahsisi yapilmakla orman niteligini kazandigindan yerinde
gériilmeyen davanin reddine karar verildigi; Diger yandan, Orman Genel Midiirligi adina Orman Isletme Midiriginin, Ankara
ili, Yenimahalle ilcesi, Alacaath - Dodurga ve Cayyolu Kdylerinde yer alan parsellerin bir kismini kapsamina alan 2 nci Bélge 1, 2,
3 nolu etaplarina ait 84178 nolu 1/1000 6lgekli imar planinin, bazi yerlerinin kesinlesen orman kadastro sinirlan iginde kaldigini
Onestrerek iptali istemiyle Yenimahalle Belediye Baskanldina karsi idari yargi yerinde 13.4.2004 tarihinde dava acildidi; bu
davanin Ankara 9. idare Mahkemesinin E:2004/1309 sayil karan ile reddedildigi; séz konusu kararlarin kesinlestigi; G.A. vekili
tarafindan adli ve idari yargi kararlan arasinda hikim uyusmazligi dogdugdu ileri strtilerek, uyusmazligin idari yargi lehine
giderilmesi isteminde bulunuldugu anlasilmistir.

Ankara 22. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin E:1990/207 kayitl dosyasinda, kesifte bilgisine basvurulan Jeoloji Mihendisi, Ziraat
Yiksek Miihendisi, Kadastro Fen Kontrol Memuru bilirkisiler tarafindan diizenlenen raporda davaya konu tasinmazin tapulama
tesbitinde “ziraate elverigsiz arazi” olarak belirtilen alan icinde kaldigi, tastan, yabani otlardan temizlenerek, insan gicl ve
hayvanlarla tasinmaz disina tasinarak islah edilerek Gizerinde tarm yapilabilir duruma getirilmis kuru tarim arazisi oldugu, Cayyolu
Koyl, Hoylik Mevkiinde 887 parsel numarali ekilmez arazi igcinde kalan39.835 m?2lik alan eski haliyle taslk ve galilik iken imar ve
ihya edilerek tarim alani halinde getirildigi, dava konusu tasinmazin 3402 sayill “Kadastro Kanunu”nun 17. maddesindeki sartlari
olusturdugu, ayni Kanunun 16.maddesinde sayilan yerlerden olmadigi, kamuya ayrilmayip, devletin 6zel milkiyetinde bulunmadigi,
orman ve mer‘adan acgillma olmadiji, dava konusu tasinmazin buginki sinirlarini kapsayan bigimde en az 25-30 yildan beri davaci
tarafindan kultlr arazisi olarak kullanilip, Gzerinde nizasiz ve fasilasiz tasarrufta bulunuldugunun gerek sahitlerin ifadelerinden,
gerekse teknik inceleme sonucundan anlasildidi, dava konusu yerin tapulama tesbiti sonucunda ekilemez arazi oldugu ve aynen
paftaya islendigi, daha sonra Milli Emlak Mldarliginin miracaati Gzerine dava konusu yerin ve gevresinin 887 parsel olarak ham
toprak seklinde tescil edildigi; dava konusu yerin tapulama tespiti sirasinda ekilemez arazi oldugu, bu durumun tapulama
paftasinda aynen ekilemez arazi olarak yazildigi daha sonra Milli Emlak Mudurliginian vaki miiracaati Gizerine dava konusu yerin
ve etrafinin ham toprak olarak Maliye Hazinesi adina tescil edildigi tanzim olunmustur.

Uyusmazlik, Orman Bakanligina yapilan tahsis islemi iptal edilen ve 6ncesinin orman olmadigi gerek bilirkisi raporlan ve gerekse
kesinlesen mahkeme kararlarn ile sabit olan tasinmazin, orman kadastrosu ile orman sinirlan igerisine alinmasinin yerinde olup
olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

Dava konusu tasinmazin bulundugu boélgede orman tahdidinin yapildidi agiktir ve orman tahdidi icerisinde kalan tasinmazlarin
zilyetlikle iktisabinin mimkin bulunmadidi Yargitay Igtihatlanndandir. Tasinmazin bulundugu bélgede orman tahdidi yapilirken



tahdit tarihine kadar stren zilyetligin arastinlip, tahdit tarihine kadar suren zilyetligin iktisap zaman asimina yeterli olup
olmadiginin arastinlip ona gére karar verilmesi gerektigi de yine Yargitay igtihatlanndandir.

Tasinmazin orman tahdidi icerisinde bulundudu siirede gegen zilyetligin, iktisaba sebep teskil etmeyecedi agiktir, olayda ise,
bilirkisi ve sahitlerin dava konusu tasinmazin 20 yili askin stredir kisilerin zilyetliginde bulundugu yéntindeki beyan ve tespitleri
neticesinde tasinmaza tahsis tarihine kadar iktisaba yeterli zilyetlik bulunduguna mahkeme kararlanyla kesinlik kazandinlmistir.

Milli Emlak Genel Midurligu goérevlerini agiklayan 178 sayili Maliye Bakanlidinin Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun
Hikmindeki Kararnamenin 13/d maddesi uyarnnca tahsisisin kaldinlmasi igin tahsis amacinin ortadan kalkmasi ya da amag disi
kullanilmasi gerekmekte, dosya igerisindeki bilgi ve belgelere gore ise, 6ncesi orman olmayan ham toprak vasfi tasididi sabit olan
ve Mahkemelerce verilen kararlar uyarinca kisiler adina hilkmen tescillerinin yapilmasina karar verilen tasinmaz Gzerindeki
tahsislerin kaldinimasina iligkin islemlerin iptali istemi ile Orman Genel Mldurugince herhangi bir dava acilmadigi, 6te yandan
sahislanin milkiyetinde bulundugu kesinlesmis olan sézkonusu alanin 1996 yilinda 2/3 tnin adaglandinldigr anlasiimistir.

Dolayisiyla, idare Mahkemesi karannda da anildigi sekliyle, Asliye Hukuk Mahkemesinin miilkiyete iliskin kesinlesen kararlan idare
mahkemesini de badlayacak nitelikte oldugundan ve idare mahkemesince dava konusu tasinmazin 6zel milkiyete konu olan vasfi
saptanmis bulundugu dile getirilerek tahsisin kaldinimasi nedeniyle imar uygulamasi kapsaminda uygulama imar plani dahiline
alinmasinda hukuka aykinlik bulunmadiginin dile getirilmis olmasi gozetildiginde; idari yargi yerinde farkli bir sonuca gidilmesi
olanakl bulunmamaktadir.

Bu durumda, dava konusu tasinmazin éncesinin orman olmadidi, topraginin orman niteliginde bulunmadidi ve Hazine tapusunun
iptaline iliskin olarak verilen Mahkeme kararlari uyarinca 913 nolu parselin 82 nolu Orman Kadastro Komisyonu uygulamasi ile
Sarikaya Devlet Orman Sinir dahiline alinmasinin yerinde olmadigi anlasiimakla, adli yargi yerince verilen kesinlesmis kararlar ile
dzel milk olarak kisiler adina tescil edilerek Orman idaresine yapilan tahsislerin kaldinimasi sonucunda tasinmazlann imar
Planindan gikarimasina iliskin agilan davanin idare Mahkemesince reddedilmesi yéniindeki karar hukuk ve usule uygun bulunmus,
Ankara 12. Asliye Hukuk Mahkemesindeki yargilama sirasinda tiim dosya kapsami nazara alindiginda, davaya konu tasinmazin
o6ncesinin orman olmadidi, topradinin orman topradi niteliginde bulunmadidi ve mahkeme kararlar ile hem dava disi Hazineyi hem
de Hazinenin yapmis oldudu tahsis nedeni ile Orman idaresi yéniinden de halef selef iliskisi nedeniyle davali Orman Genel
Mudarligina de etkileyecek bicimde bulunan hazine tapusunun iptaline dair olusturulmus mahkeme kararlari uyarinca, 913 sayil
parselin 82 nolu orman kadastro komisyonu uygulamasi ile Sarnikaya Devlet Ormani sinin dahiline alinmasina iliskin islemin yerinde
olmadidi anlasiimakla davanin reddi yoluna gidilmesinde hukuka uyarliik bulunmamistir.

Dolayisiyla, tasinmazi Orman Bakanligina tahsisinden énce 20 yili agkin stredir zilyetliginde bulunduran kisiler yéniinden mitilkiyet
hakki kesinlestiginden, ortada 6831 sayili Orman Kanununun 1.maddesi emri geregdi yerleriyle birlikte orman sayilan bir
tasinmazdan s6z edilemeyecedi, yukanda 6zetlenen mevzuat hikimleri miistekar idari yargi karan ile birbiriyle 6rtisen bilirkisi
raporlarinda ifade edildigi Gzere, yasal kosullari bulunmayan, 913 sayili tasinmazin orman sinirina dahil edilmesine iligkin Orman
Kadastro Komisyonu kararnnin Anayasa’nin 35.maddesinde ifadesini bulan mulkiyet hakkinin 6zinl zedeler bir mahiyet tasidig,
satin alma ya da kamulastirma gibi mevzuatin 6ngérdidu yollar bir kenara birakilarak 6zel milkiyetin yersiz tahdidi sonucunu
doguran ve kesinlesen adli yargi kararlariyla tesis edilmis bir hukuki durumun degistiriimesine yol agan islemin hukuka uyarh bir
yonu bulunmadigdi, dolayisiyla, bu kararin iptali istemiyle agilan davayi reddeden Ankara 12. Asliye Hukuk Mahkemesinin
16.09.2010 giin ve E:2010/223, K:2010/332 sayill karannin kaldinimasi, hukuk ve usule uygun bulunan Ankara 9. idare
Mahkemesinin 17.3.2005 glin ve E:2004/1309, K:2005/199 sayili karannin kabull ve bu suretle hikim uyusmazliginin giderilmesi
gerekmistir.

KARAR :

1- Kadastro Komisyon kararinda hukuka aykinlik bulunmadigi gerekcesiyle DAVANIN REDDI YONUNDE VERILEN Ankara 12. Asliye
Hukuk Mahkemesi‘'nin 16.9.2010 giin ve E:2010/223, K:2010/332 sayili KARARININ KALDIRILMASINA,

2- Hukuk ve usule uygun bulunan Ankara 9. idare_Mah_kemes_i’nin 17.3.2005 glin ve E:2004/1309, K:2005/199 sayili KARARININ
KABULU ve bu suretle HUKUM UYUSMAZLIGININ GIDERILMESINE, 5.11.2012 guntnde Uyelerden Mustafa AYSAL ve Nurdane
TOPUZ'un KARSI OYLARI ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

(X)-KARSI OY -I-

2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 24. maddesinin 2592 sayill Kanun'la degisik birinci
fikrasinda, “1 nci maddede gdsterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, gérevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya
kesinlesmis ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflardan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki geliski ylziinden hakkin yerine
getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikim uyusmazlidinin varligi kabul edilir” hiikmi{ yer almaktadir.

Hukim uyusmazhdi bulundugu ileri stiriilen adli ve idari yargi kararlarinin incelenmesinden:

Sarikaya Devlet Ormani kadastro calismalan sonucunda, I.B. adina tescil edilen 913 parsel sayili tasinmazin da aralarinda
bulundugu 8.6.1998 ilan tarihli, 82 nolu Orman Kadastro Komisyonu karari ile bir takim tasinmaz orman sinirina dahil edilmis; 913
parsel nolu taginmazi 27.3.2001 tarihinde 1.B.’dan satin alan G.A., 82 nolu Orman Kadastro Komisyonu kararnin ve 913 nolu
parselin orman sinirlan igine alinmasina iliskin tespitin iptaline, anilan parselin orman sinirn disina gikartilmasina karar verilmesi
talebiyle Orman Genel Mudurligi'ne karsi adli yargi yerinde dava agmistir. Ankara 12. Asliye Hukuk Mahkemesince 16.9.2010
tarihinde verilen ve 2011 yilinda kesinlesen kararla, dava konusu tasinmazin tahsisi yapilmakla orman niteligini kazandig
gerekgesiyle yerinde gorilmeyen davanin reddine karar verilmistir.

Orman Genel Miidiirigi adina Orman Isletme Mudirligi, Ankara ili, Yenimahalle ilgesi, Alacaatli - Dodurga ve Gayyolu
koylerinde yer alan parsellerin bir kismini kapsamina alan 2 nci bélge, 1, 2, 3 nolu etaplarina ait 84178 nolu 1/1000 6lgekli imar
planinin, bazi yerlerinin kesinlesen orman kadastro sinirlan icinde kaldigini 6ne slirerek iptali istemiyle Yenimahalle Belediye
Baskanligi'na karsi idari yargi yerinde 13.4.2004 tarihinde dava agmistir. Ankara 9. idare Mahkemesi'nce 17.3.2005 tarihinde
verilen ve 2007 yilinda kesinlesen kararla, 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plani yapim asamasinda tapu sicil kayitlarinda séz
konusu parsellerin orman alaninda olduguna dair bir serhin bulunmamasi ve Asliye Hukuk Mahkemeleri kararlari ile sahislar adina
tescili yapilan tasinmazlann orman alani oldugdu ileri strtilerek davaya konu imar planindan g¢ikariimasina iliskin iddia yerinde
gériilmeyerek davaya konu Uygulama Imar Planinda kamu yararina, planlama teknik ve esaslarnina aykirilik bulunmadigi
gerekgesiyle davayi reddetmistir.

Adli yargidaki dava, yuritilen Sarkaya Devlet Ormani kadastro galismalar sonucunda davaci adina tescil edilen 913 parsel sayil
tasinmazin orman sinirna dahil edilmesine iliskin Orman Kadastro Komisyonu kararinin iptali istemiyle, idari yargidaki dava ise,
uyusmazlik konusu tasinmazin da iginde yer aldigi alanda yapilan imar planinin iptali istemiyle agilmigtir.



Bu durumda, her iki yargi yerinde gérilen davalarnn konulari ayni olmadidi gibi, konularn ayni olmayan kararlar arasindaki geligki
ylzinden hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulundugundan ve dolayisiyla hiikim uyusmazhiginin varligindan s6z etmek
mimkin dedildir.

Ote yandan, imar planinin iptali istemiyle acilan dava, idare Mahkemesince, 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plani yapm
asamasinda tapu sicil kayitlarinda s6z konusu parsellerin orman alaninda olduguna dair bir serhin bulunmamasi ve Asliye Hukuk
Mahkemeleri kararlari ile sahislar adina tescili yapilan tasinmazlarin orman alani oldugu ileri strilerek davaya konu imar planindan
cikanimasina iliskin iddia yerinde gériilmediginden, davaya konu Uygulama Imar Planinda kamu yararna, planlama teknik ve
esaslanna aykinlik bulunmadidi gerekgesiyle reddedilimis ise de; Orman Genel Mudiirligi adina Ankara Orman Isletme Midiriagi
vekilince Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligi'na hitaben verilen 12.1.2012 giinlii cevap dilekgesinde, idarelerince, orman vasfinin
kesinlesmesi Gzerine tapu iptal davalan kazanilan 945, 946 ve 947 ile ilgili tapularnn tapu idarelerinden alindidi, dava konusu
yerlerin orman sayilan yerlerden oldugu belirtilmis; Yenimahalle Belediye Baskanlidi vekilince Uyusmazlik Mahkemesi Baskanlidi'na
hitaben verilen 9.1.2012 ginli cevap dilekgesinde ise, Cayyolu tp. 913 parsel ile 927(945, 946 ve 947) parsellerin orman
vasfinda oldugu ve mevcut imar durumu itibanyla, plan degisiklikleriyle birlikte idare Mahkemesi karannin islevsiz hale geldigi
ifade edilmistir.

Bu nedenle, adli ve idari yargi kararlar arasinda hikim uyusmazhdi bulunmadigindan basvurunun reddi gerekirken, hiukim
uyusmazhdi bulundugunun kabulli sonucu isin esasini incelemek suretiyle, Ankara 12. Asliye Hukuk Mahkemesi karari ile orman
sinirlan iginde kaldiginin kesinlesmesi Uizerine uyusmazlik konusu tasinmazin da icinde bulundugu alana iliskin uygulama imar
planinda gerekli degisiklikler yapildigi halele bu durum dikkate alinmaksizin imar planinin iptali istemiyle acgilan davada Ankara 9.
Idare Mahkemesi’'nce verilen kararin kabulii ile tasinmazin orman sinirina dahil edilmesine iliskin Orman Kadastro Komisyonu
kararinin iptali istemiyle agilan davayi reddeden Ankara 12. Asliye Hukuk Mahkemesi kararinin kaldirilmasi yolunda verilen karara
katiimiyorum.

Uye
Nurdane TOPUZ

KARSI QY -II-

Uyusmazlik Mahkemesi’'nin 6nline gelen uyusmazlik: Hazine adina ham toprak niteligiyle ihdasen tapuya tescil edilerek, yesil
kusak projesi kapsaminda adaglandinimak tizere, Orman Genel Mudurligine tahsis edilen arazinin bir boliminin, iktisap saglayan
zilyetlik nedeniyle davacilar adina tapuya tescil edilmesi ve bu arada yduritulen Sarikaya devlet ormani kadastro galismalan
sonucunda, orman sinilanna dahil edilmesi tzerine, davacilar tarafindan davali orman genel midirigi aleyhine agilan kadastro
tespitine itiraz davasi sonucunda, tasinmazin orman olduguna iliskin olarak verilip kesinlesen adli yargi karar ile; Ayni yerde
yapilan imar galismalan sirasinda tasinmazin imar plani igerisine alinmasi nedeniyle, imar planinin iptali istemiyle orman idaresi
tarafindan belediye aleyhine acilan davanin redle sonuglanip kesinlesmesi tizerine, olusan hikim uyusmazhdinin giderilmesi
istemine iligkindir.

Dava konusu tasinmaz tapulama tespiti sirasinda ekilemez arazi olarak tespit harici birakilmig, yesil kusak projesi kapsaminda
adaclandinlimak amaciyla, 18.6.1987 tarihinde ham toprak niteligiyle 887 parsel olarak hazine adina ihdasen tescil edilmis,
22.1.1998 tarihinde de 178 sayill KHK.nin 13/d maddesi geredince Orman Genel Midurliglne tahsis edilmistir.

Bu tahsis kararnindan sonra davacilann saticisi i.B. tarafindan acilan tapu iptali ve tescili davasi sonucunda, tasinmaz ifrazen 912
parsel olarak hazine adina, 913 parsel olarak da I.B. adina tescil edilmistir. Daha sonra 912 parsel sayili taginmazin bir bélimi
icin M.0O. ve arkadaslan tarafindan acilan tapu iptali ve tescili davasi sonucunda 926 parsel olarak hazine adina, 927 parsel
olarak da davacilar adina tapuya tescil edilmistir.

Bunun sonucunda da hazine tapusundan ifrazen ayrilarak gergek kisiler adina tescil edilen 913 ve 927 parseller lizerindeki orman
tahsis karan Milli Emlak Mudurligince kaldinlmigtir.

Bu arada y6rede yuritilen Sankaya devlet ormani kadastro galismalan sirasinda davacilar adina tescil edilen 913 ve 927
parselin 82 no'lu orman kadastro komisyonu tarafindan 8.6.1998 tarihinde orman sininna dahil edilmesi Gzerine, M.O. ve
arkadaslan tarafindan adli yargi yerine agilan tespite itiraz davasi, tasinmazin orman niteligi kazandigindan reddine karar
verilmistir.

Diger yandan orman idaresi tarafindan, Yenimahalle Belediyesi tarafindan gergeklestirilen imar plani calismalarn sirasinda
kesinlesen orman kadastro sinirlan iginde kalan bazi yerlerin, imar planina dahil edildigi ileri strtlerek, idari yargi yerine agilan
dava redle sonuglanmistir. Bunun Gzerine adli ve idari yargi yerleri arasinda hiikim uyusmazlhidin dogdugdu ileri strtlerek,
uyusmazhdin idari yargi lehine giderilmesi isteminde bulunulmus, uyusmazlik mahkemesince hikim uyusmazhginin bulundugu
benimsenerek isin esasi incelenmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlikta hakl ve hukuka uygun bir ¢6ziime ulasilabilmesi igin dava konusu tasinmazin milkiyeti ve niteligi
Uzerinde durulmasi gerekmektedir. Tasinmazin 6ncesi taslk, galilik ve yabani otlarla kapl, ziraate elverigsiz ham toprak
niteligindedir. Bu nedenle 1953 yilinda yapilan tapulama tespiti sirasinda tespit harici olarak birakilmistir. Hazine adina ihdasen
tapuya baglandigi 18.6.1987 tarihine kadar da tasinmaz Uzerinde niza (ihtilaf) gikmamigtir. 22.1.1988 tarihinde de yesil kusak
projesi kapsaminda agaglandirimak tizere 178 sayili KHK.nin 13/d maddesi geredince Orman Genel Midurligine tahsis edilmistir.
Tahsis kararma kadar da agilmis bir dava yoktur. Davacilar tarafindan taginmazin maliki olan hazine aleyhine agilan dava
20.7.1988 tarihlidir. Agilan bu davada orman idaresi taraf dedildir. Taraf olmadidi iginde tasinmazin orman niteligi izerinde
durulmamistir. Sadece imar ve ihya ile tarla haline getirilen taginmazda yirmi yillik kazandirici zaman asimi siliresinin gergeklestigi
kabul edilerek sonuca gidilmistir.

Her davanin acildigi tarihteki maddi ve hukuki vakialara goére ¢6ztimlenecedi hususu ulusal ve evrensel hukukun temel ilkeleri
arasinda yer almistir. Agildidi tarihten 6nce orman tahsis karan nedeniyle orman niteligini kazanan bir yerin sliresi neye ulasirsa
ulassin artik zilyetlikle milkiyetinin kazaniimasindan s6z edilemez. Bilindigi Gizere kamu emlaki niteliginde olan ormanlar ya eskiden
beri orman topradi niteligindedir veya yetkili birimin tahsis karari ile orman niteligini kazanirlar. Bu sekilde orman niteligi kazanan
arazinin higbir sekilde zilyetlik yolu ile milkiyetinin kazanilmasi hukuken imkan dahilinde dedildir. T.C. Anayasasinin 169. maddesi
de buna amirdir.

Nitekim Sarikaya devlet ormani kadastro galismalan sirasinda, dava konusu tasinmaz 82 no'lu orman kadastro komisyonu karan
ile 8.6.1998 tarihinde orman sinirlan igerisine alismistir. Davacilar tarafindan orman idaresi aleyhine agilan kadastro tespitine
itiraz davasi sonucunda “Somut olayda, dava konusu yer yUrirlikteki yasa hikmiine uygun olarak 22.1.1988 tarihinde Milli
Emlak Genel Midurligince orman yetistirmek Gizere Orman Genel Midurligune tahsis edilmis ve adaglandirma isine basglanmis
boylece tasinmaz kamu mali niteligi kazanarak, 6831 sayili Yasanin 1/1. maddesi hiikmii uyarinca topradiyla birlikte orman



olmustur. 178 sayili K.H.K.'nin 13/d maddesine gére Milli Emlak Genel Mudirliginin yaptidi tahsisten sonra tahsisin kaldinlmasini
gerektiren bir neden bulunmadidi igin, Milli Emlak Genel Miduraginin bu tasinmaz Gzerinde tasarruf yetkisinden s6z edilemez.
Milli Emlak Genel Midurligu tahsisi yukanda dedinilen yasal kosullarin gergeklesmesi halinde kaldinlabilir. Yapilan tahsisten sonra
somut olayda oldugu gibi, Devletin 6zel mall olmaktan gikip kamu mali orman niteligini kazanan tasinmazlarda yasada yazil
kosullar olusmadigina, tahsisin kaldinimasini gerektiren bir neden bulunmadigina gore, tahsisin kaldinimasi kesinlikle olanaksizdir.

Orman yetistiriimek lizere tahsisi edilen tasinmaz adaglandinimasiyla birlikte orman niteligini kazanacadindan, hakkinda
uygulanacak yasa 178 sayill KHK. Hukimleri olmayip, 6zel yasa olan 6831 sayili Orman Yasasi hiktmleri olacagindan, tasinmaza
bu yasanin 6ngordtgl usullere gére Devlet tarafindan tasarruf edilmesi gerekir, 6831 sayili Yasa hikimleri uyarinca ormanlarla
ilgili islemler, ancak orman kadastro komisyonlan tarafindan yapilabilir. Baska bir kurumun ormanlar Uzerinde tasarruf ve islem
yapma yetkisi yoktur. YUrtrlikte bulunan yasa hikimlerinde, Milli Emlak Genel Mudurligline, tapuya tescil edilmis olsun ya da
olmasin, Devlet ormanlan Gzerinde herhangi bir tasarrufta bulunma yetkisi veriimemistir. Buna ragmen yasalarin kendisine
vermedidi boyle bir yetkiyi kullanarak ve yasalara aykin olarak, herhangi bir islem yapilmigssa bu islem yok hiikkmiindedir.

iste somut olayda, tahsis yapilmakla topradi ile birlikte kamu mali orman niteligini kazanan tasinmaz lzerinde Milli Emlak Genel
MUduragi'nin geri alma hakki dogmadigindan yasalara aykir olarak olusturulan 18.6.1996 tarihli geri alma kararn yok
hikmiindedir. Halen kamu mali orman olma 6zelligini strdiren tasinmaz Gzerinde imar planinda yapilan degisiklik dahi yasal
dayanagdi bulunmadigindan yok hiikmindedir.

Dava konusu tasinmaz hakkinda olusturulan Ankara 22. Asliye Hukuk Mahkemesinin 14.5.1991 tarih 1990/207-340 sayil tescil
karar, orman yonetimi taraf olmadigi igin orman y&netimini baglamayacad gibi, tescil davasi 9.3.1988 tarihinde agilmistir. Dava
konusu tasinmazin da iginde bulundugu 887 parsel sayill taginmaz ise 22.1.1988 tarihinde Orman Bakanligina (Orman Genel
Mudurlagine) tahsis edilmistir. Bu durumda, davanin agildigi tarihte tasinmaz Hazinenin 6zel miilkii olmaktan ¢ikip, kamu emlaki
niteligini kazanmistir. Bu sebeple artik orman sayilan yerlerden oldugunun kabull zorunludur.” gerekgesiyle reddedilmistir.

Gergekten, orman tahsisinin dayanagini olusturan 178 sayili KHK.nin 13/d maddesi, tahsis amacinin ortadan kalkmasi ya da amag
disi kullanilmasi hainde tahsisin kaldinlabilecegdi belirtilmistir. Bundan maksadin orman olarak tahsis edilen yerin, tahsis amacinin
ortadan kalkmasi ya da amag disi kullanilmasi halinde tasinmazin daha yararli baska bir amaca tahsisine imkan tanimaktir. Somut
olayimizda tahsis karan az yukarnda aciklanan sartlar gergeklestigi icin kaldinimamistir. Orman idaresinin taraf olmadigi, orman
arastirmasinin yapilmadidi ve bu nedenle orman idaresini hicbir sekilde baglamayan tescil ilaminin infaz edilebilmesi agisindan
kaldinlan tahsisin, bu itibarla sonucu etkiler bir yoni yoktur.

Esasen dava konusu tasinmazin 6zel milkiyete konu olmayan orman topradi niteliginde oldugu, davacilarin ve orman idaresinin
taraf oldugu davada Yargitay incelemesinden gegirilerek kesinlesen ilamla kesinlik kazanmistir, Gelinen bu asamadan sonra orman
topradi niteliginde oldugu kesinlik kazanan bir yerin, imar plani icersine alinarak konut alanina déndstarilmesi mimkin muadar?
Buna olumlu cevap vermenin hukuken imkani bulunmamaktadir. Bu baglamda milkiyet uyusmazliginin idari yargi yerinde ¢éztime
kavusturulamayacadi her tirll izahtan vareste bulunmaktadir.

Gelinen bu asamadan sonra orman topradi niteliginde oldugu kesinlik kazanan bir yerin, imar plani igersine alinarak konut alanina
donusturilmesi mimkin miidir? Buna olumlu cevap vermenin hukuken imkani bulunmamaktadir. Bu baglamda mulkiyet
uyusmazhdinin idari yargi yerinde ¢éziime kavusturulamayacadi her turlt izahtan vareste bulunmaktadir.

Nitekim idare Mahkemesi davaya konu yerin imar planindan gikarilmasina iliskin davayi reddederken dava konusu parsellerin
orman alaninda olduguna dair bir serhin bulunmamasini gerekge olarak géstermistir. Bundan anlasilan, dava konusu parsellerin
orman alaninda olduguna dair serhin bulunmasi halinde farkli bir sonucun ortaya gikacadidir. Oysa acllan davanin bizatihi kendisi,
dava konusu yerin kesinlesen orman kadastro sinirlan igerisinde kalmasi gercedidir. Ne idare mahkemesi kararinda ne de bu karari
onayan Danistay kararinda bu husus Uzerinde hig durulmamistir. Kaldi ki, ilgilisinin de taraf oldugu dava ile orman oldugu
kesinlesen bir yer izerindeki tapu kaydinin higbir hukuki kiymeti kalmamistir. Yolsuz tescil durumundadir. Nitekim yolsuz tescil
durumuna diisen tapu kaydi orman idaresi tarafindan agilan dava ile iptali istenilmistir.

Bu nedenlerle davanin taraflarinin yer aldigi Ankara 12. Asliye Hukuk Mahkemesinin 6.9.2010 gln ve 2010/223 esas, 2010/332
karar sayil ilaminin hukuka daha uygun oldugu, toprak milkiyetinin ve orman niteliginin belifrenmesinde adli yarginin yetkili
oldudu, idari yarginin mulkiyet uyusmazliklarinin géztimlendidi yer olmadigi, esasen boyle bir idari yargi karar da bulunmadigi
anlasildigindan, adli yargi karannin kabulii ile Ankara 9. idare Mahkemesinin 17.3.2005 tarih ve 2004/1309 esas, 2005/199 sayil
ilaminin kaldinlmasi suretiyle hiikim uyusmazhdinin giderilmesi gerekirken, aksine dislincelerle milkiyet uyusmazlidini cézmeyen,
orman niteligini belirlemeyen, idari yargl kararma Ustlnlik taninarak hikiim uyusmazlidinin giderilmesine iliskin sayin gogunlugun
gorisitne katilamiyorum.

Bu baglamda, Uyusmazlik Mahkemesine Anayasa ve Kanunla verilen gérev, verdigi kararla var olan htkim uyusmazhigini
¢6zmesidir. Oysa varilan sonugla hikim uyusmazhdi ¢6zllmemis, baskaca uyusmazliklara kapi aralanmistir.

TUm bunlara ilaveten, gériismeler sirasinda lizerinde durulan iki ayrn Hukuk Genel Kurulu kararma kisaca dediniimesinde yarar
gorulmistir. Olayimiza birebir uyan Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 12.2.2001 tarih ve 2001/20-1118 esas, 2001/1156 karar
sayih igtihadinda;

“a- 937 sayil parsel 178 sayill Kanun Hikmiinde Kararname uyarinca orman olmak Gizere Orman Bakanligina tahsis edilmistir.

b- Amag gergeklesmis, orman sayilan tasinmaz 6831 sayili Yasanin 1. maddesi uyannca tahdit igine alinmis ve 937 sayili parsel
kamu mali niteligini, tahsis ve tahditle kazanmistir.

c- Kamu mal niteligini kazanan 937 sayill parselin bu niteliginin degistiriimesine, konut alanina dénustirilmesine yasal olanak
yoktur.

d- Tahsisin kaldinlmasi ve gerek Arsa Ofisine yapilan satis, gerek Arsa Ofisinin davaci kooperatife yaptigi devir ve satiglar
yasalara aykindir, gegersizdir.

Arsa Ofisi tapusu ve kooperatif tapusu yolsuzdur. Yasal gegerliligi, hukuki dederi yoktur,

e- Bes milyon nifuslu Baskent Ankara etrafinda olusturulan yesil kusak projesi, tiim kent igin yasamsal dederi bliylk bir olgudur.
Sosyal, biyolojik, cografi, kiltlirel ve ekonomik dederi blylk olan 937 sayil parselin amag disina gikilarak konut alanina
donusturilmesi igin tahsisin kaldinimasi-imar planinin degistirilmesi yolundaki tasarruflar gegersiz olup, bu tasarruflar sonucu
davaci S.S. G. Yapi Kooperatifine satig suretiyle olusan tapunun yasal ve hukuki degerinden sz edilemez. Buna dayanilarak
yaplimis orman tahdidinin iptali yoluna gidilemez. 937 sayili parsel KAMU MALI ORMAN NITELIGINI KAZANMISTIR. Hangi nedenle
olursa olsun, 6zel milk ve kiltlr arazisine (konut alanina) dénustirilmesine, satisina, kisi ya da kurumlara devir edilmesine, tapu



olusturulmasina yasal olanak yoktur.” denmek suretiyle vardigimiz sonug aynen dogrulanmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2.3.2005 tarih ve 2005/20-110 esas, 2005/128 karar sayll igtihadinda ise “Buna gore tahsisin
kaldinlmasi igin; tahsis amacinin ortadan kalkmasi ya da amag disi kullaniimasi gerekmektedir. Dava konusu tasinmazin
“adaclandirma alani” olarak Milli Emlak Genel Mudurligi'nce yapilan tahsisin kaldirldidi, bu islemin idari yargi denetiminden gegtigi
ve tahsis isleminin iptalinde ve yeniden belediyeye tahsis yapilmasinda bir hukuka aykinlik bulunmadiginin idari yargi karar ile
saptandidi, 6te yandan s6z konusu alanda basarili ya da basarisiz herhangi bir sekilde agaglandirma galismasi yapildigina dair
higbir bulguya rastlanamadigi anlasildigindan, direnme karan yerinde olup yerel mahkeme karan bu nedenle onanmalidir.” denmek
suretiyle farkl bir sonuca varildidi izlenimi dogmakta ise de;

Anilan ilamda tahsisin kaldinimasi igin, tahsis amacinin ortadan kalkmasi ya da amag disi kullanilmasi gerektigi hususu agikca ve
ayrica vurgulandiktan sonra, sonucu olusturan gerekgedeki ayrintilar ve farkliliklar nedeniyle ve ayrica kaldinlan tahsis kararinin
idari yargi denetiminden gegmesi, tahsis isleminin iptalinde ve yeniden belediyeye tahsis yapilmasinda bir hukuka aykirlik
bulunmadiginin idari yargi karan ile saptanmasi ve s6z konusu alanda basarili ya da basarisiz herhangi bir sekilde agaglandirma
calismasi yapildigina dair higbir bulguya rastlanamadigi nedeniyle direnme kararn onandigindan somut olayimiza emsal tegkil
etmedigi anlasiimistir.

Bu baglamda, her dava kendine 6zgii kosullar igerisinde dederlendirilip sonuglandinldigindan, somut olayin ¢6ziimiinde, olayin
ilgililerinin taraf oldugu davalarin ve bu davalardaki yargilama asamasinin sonuca etkili oldugu ve Uyusmazlik Mahkemesi'nin
yerindelik denetimi yapmayip, hukukilik denetimi yaptigi gézardi edilmemelidir. 05.11.2012
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