Hukuk Boliimii 2011/208 E. , 2011/288 K.

e KREDI KARTI ILE OYUN OYNATILDIGININ TESPIT EDILMESI NEDENIYLE BAYILIK RUHSATININ IPTAL
EDILMESI

o FUTBOL VE DIGER SPOR MUSABAKALARINDA BAHIS VE SANS OYUNLARI DUZENLENMESI
HAKKINDA KANUN (7258) FUTBOL VE DIGER SPOR MUSABAKALARINDA BAHIS VE SANS
OYUNLARI DUZENLENMESI HAKKINDA KANUN

o SPOR GENEL MUDURLUGUNUN TESKILAT VE GOREVLERI HAKKINDA KANUN (3289) AMAC

"ictihat Metni"

Davaci : M.Z.
Vekilleri : Av.E.A., Av. H.T., Av. D.R.
Davali : Basbakanlik Genglik ve Spor Genel Mudurlagu

Spor Toto Tegkilat Bagkanlgi
Vekilleri : Av. M.A,, Av. R.S.

OLAY : Bagbakanlik Genglik ve Spor Genel Muduriagtne bagh Spor Toto Teskilat Mudurligt (Baskanhdi) ile davaci
arasinda 21.6.2006 tarihinde Bayilik S6zlesmesi imzalanmis ve davacilya 123028 Bayi Numarasi verilmistir.

Davall idare tarafindan 14.7.2010 Olur/tarih ve 4545 sayi ile; yapilan kontrol ve denetimlerde kredi karti ile oyun oynatildiginin
tespit edilmesi nedeniyle, Bayilik S6zlesmesinin 2/a ve Spor Misabakalarina Dayall Sabit Ihtimalli ve Misterek Bahis Oyunlan
Uygulama Y&netmelidinin 24/s maddelerine istinaden davaci adina kayitli 123028 numarali bayiligin iptal edilmesine iliskin islem
tesis edilmis; bu islem 15.7.2010 tarih ve 4550-4613 sayili yazi ile davaciya bildirilmistir.

Davaci vekili, mivekkiline verilen bayilik ruhsatinin iptaline iliskin islemin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 11. IDARE MAHKEMESI; 04.08.2010 giin ve E:2010/1261, K:2010/1246 sayi ile; 2577 sayil idari Yargilama
Usull Kanununun 14/3-a maddesinde dava dilekgelerinin gérev yontinden de incelenecegi, 15/1-a maddesinde ise adli yarginin
gorevli oldugu konularda acilan davalann reddedileceginin hikkme baglandigi; idare hukukunun uygulanmasindan dogan
uyusmazliklann idari yarginin gérev alanini olusturdugu, idare hukuku kurallan iginde, kamu hizmetinin yaritilmesi amaciyla, kamu
glcu kullanilarak tesis edilen idari islemler ile ayni amagla gergeklestirilen idari eylemler ve idari s6zlesmelerden dogan
uyusmazliklann gérim ve ¢6zUminin idari yarginin gérev alanina girdigi; bir s6zlesmenin idari s6zlesme sayilabilmesi igin strekli
bir kamu hizmetinin gérilmesi amacini tasimasi, taraflardan birinin idare olmasi ve kamu hukukuna 6zgl, kamu hukukundan dodan
sart ve hikimlerin s6zlesmede yer almasinin zorunlu oldugu; dava dosyasinin incelenmesinden; davaci ile Spor Toto Teskilat
MUduragu arasinda 21.6.2006 tarihinde bayilik s6zlesmesinin imzalandidi; imzalanan sézlesme uyarinca, davaciya 123028 no'lu
bayilik ruhsatinin verildigi; yapilan kontrol ve denetimlerde kredi karti ile oyun oynatildiginin tespit edilmesi tzerine, Bayilik
Sézlesmesinin 2/a ve Spor Misabakalarina Dayall Sabit ihtimalli ve Misterek Bahis Oyunlan Uygulama Y&netmeliginin 24/s
maddeleri geredince, davaciya verilen 123028 no’lu bayilik ruhsatinin iptal edildiginin anlasildigi; davaci ile Spor Toto Tegkilat
MUduragu arasinda imzalanan Bayilik S6zlesmesinin, "Genel Sartlar" baslikli 2. Maddesinin (a) bendinde, "7258 sayil Futbol
Misabakalarinda Misterek Bahisler Tertibi Hakkinda Kanun, Futbol Misabakalarinda Musterek Bahisler Tlzugl, Futbolda
Misterek Bahis Oyunlan Uygulama Yonetmelidi ve bunlara ait tebligler ve talimatlar, isbu sézlesmenin vazgegilmez pargasi olup,
bunlann bayilere ait hiikiimlerine, bayi aynen uymakla yukiumliidir.", "Cezai Hikimler" baslkl 8. maddesinde de, "Odeme ile ilgili
maddeler ve bayinin Basbayiye olan yukimlilikleri de dahil olmak lizere bayi tarafindan isbu sézlesmenin maddelerine
uyulmamasi halinde bayilik ruhsati Teskilat tarafindan ayrnica herhangi bir gerekge gdsterilmeksizin iptal edilebilir." kuralina yer
verilmis bulundugu; olayda, uyusmazligin; sézlesmenin uygulanmasindan kaynaklandidi; idarenin, davaci ile yaptigi bayilik
s6zlesmesinin, idarenin 6zel hukuk alaninda gergeklestirdigi bir hukuksal islem oldugu ve bu iliskiden dogan haklann kullanilimasina
ve takibine iliskin davalann da 6zel hukuk hiukimleri gergevesinde ¢6zimlenmesinin gerekecedi dikkate alindiginda, taraflar
arasinda imzalanan sézlesmenin uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazligin gériim ve ¢6ziminln adli yarginin gérevinde
bulundugu gerekgesiyle; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca
davanin gorev yoninden reddine karar vermis; davaci vekilince temyiz edilmesi lzerine bu karar, Danistay Onuncu Dairesinin
21.12.2010 tarih ve E:2010/12035, K:2010/11002 sayil karari ile onanmis, karar dizeltme isteminde bulunulmadigindan
kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ugranilan zararin tazmini talep haklan sakli kalmak kaydiyla, s6zlesmeden dodan ¢ekismenin
giderilmesi ile hakli olduklannin tespitine ve davalinin 14.7.2010 tarihli B.02.1.GSM.5.01.08.00/4550 sayil "muvekkilin 123028
no’lu bayiliginin iptaline yonelik islemi"nin iptaline ve dava sonuna kadar bu islemin durdurulmasi yéninde ihtiyati tedbire karar
verilmesi istemiyle adli yarg! yerinde dava agmistir.

ANKARA 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 31.05.2011 giin ve E:2011/177, K:2011/260 sayi ile; dava dilekgesin 6zetini
yaptiktan sonra; davall vekilinin cevap. dilekgesinde; 2577 sayili Kanunun 2. maddesine gére idari islemin iptali taleplerinde idare
Mahkemelerinin gorevli oldugu, aynca davall idare gorevlileri tarafindan denetim amaciyla 18.6.2010 tarihinde 10,00 TL tutarinda
iddaa oynandidinin, borcun kredi kartiyla 6dendiginin, bayilik ruhsatinin iptalinde hukuka aykinlik olmadiginin savunuldugu;
daval vekilinin cevap dilekgesine ekledigi Yiksek Uyusmazlik Mahkemesinin 7.2.2011 tarihli E:2010/180, K:2011/21 sayil
kararinda aciklandidi gibi, bayilik s6zlesmesinin ihlali sebebiyle bayiligin iptali yolunda tesis edilen islemin iptali istemiyle agilan
davanin idari yargi yerinde ¢6ztmlenmesinin gerektigi; Uyusmazlik Mahkemesinin 7.2.2011 tarihli E:2010/73, K:2011/6 sayil
kararinin da ayni yénde oldugu; davanin 2577 sayill Kanunun 2. maddesine sayilan idari isleminin iptali istegiyle agildig
goruldiginden, Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinda acgiklandidi sekilde idari yarginin gorevli oldugu gerekgesiyle; davanin reddine,
daha &nce ayni sebeple acilan davada Ankara 11. idare Mahkemesinin E:2010/1261, K:1246 sayili karar kesinlestiginden
Mahkemelerinin karannin kesinlesmesi halinde yargi yeri belilrenmesi icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligina
gonderilmesine karar vermis, bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :
Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bélimii’niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanlidinda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylip Sabri BAYDAR, Siddik



YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLiOéLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlariyla yapilan 19.12.2011 glinli toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gére; olay kisminda belirtildigi
Gzere, “bayiligin iptali yolunda tesis edilen islemin iptali istemi yoninden” taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada; idari
yargi yerince adli yargi yerinin gérevli oldugu gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gérevsizlik karari bulunmakta olup, bunun
Gzerine kendine gelen davayi inceleyen adli yargi yerinin sahip oldugu segenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme
yapilmasi gerekmektedir.

1- 2247 sayil Yasa’nin 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gérev uyusmazhdinin bulundugunun ileri strtilebilmesi igin adli, idari
veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflan, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gérmeleri ve bu
yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhidin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalannda ise ayrica ilgili makamlarca ileri
surtlebilir” hilkmiine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karan tzerine adli yargl yerince de gorevsizlik karari
verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz gérev uyusmazligi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu
uyusmazhdin giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflarinca ileri stirtilebilecektir.

2- 2247 sayll Yasa’nin 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karan lizerine kendine gelen bir davay!i incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada goérevsizlik
karar veren merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekceli bir karar ile gérevli merciin belirtiimesi icin Uyusmazlik Mahkemesine
basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler.” hilkmiine gore ise, adli yargi
yeri, davaya bakma goérevinin daha 6nce gérevsizlik karari veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile
dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanadina sahiptir. Su kadar ki, basvuru kararinin, gérev konusunda Uyusmazlik
Mahkemesi'nce karar verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazligi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten
el gekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarina birakmis iken, bu yonteme nazaran daha kisa zamanda ¢6zlime
ulasiimasini amacladigi 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karan veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine,
isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanagini tanimistir.

Olayda, adli yargi yerince, 6ncelikle gorevsizlik karan verilmekle birlikte, bununla yetiniimemis ve gérevli merciin belirtiimesi igin
re’sen Uyusmazlik Mahkemesi’'ne basvurulmasina da karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayill Yasa’da 6ngérilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadig
gOzetilerek, Ankara 2.Asliye Hukuk Mahkemesi'nce re’sen yapilan basvurunun 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesi kapsaminda
oldugunun kabuli ile Uyusmazlik Mahkemesi'nin 6nline gelmis bulunan gérev uyusmazhdinin ¢6ziime kavusturulmasi, gerek dava
ekonomisine gerekse Uyusmazlik Mahkemesi'nin kurulus amacina uygun olacadindan; 6te yandan, Asliye Hukuk Mahkemesi'nce,
2247 sayill Yasa’nin 19. maddesinde 6ngérilen durumun aksine, idari yargl karannin kesinlesme durumu agikliga kavusturulmadan
basvuruldugu goérilmekte ise de; Baskanlik yazisiyla, idari yargi karannin kesinlesme durumunu gésteren onayli bir 6rneginin
Mahkemesinden istenildigi ve sonugta usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazhginin
esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIKin, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danigtay
Savcisi Mehmet AKKAYA’nin davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zlii agiklamalarn da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davali idare tarafindan yapilan kontrol ve denetimlerde kredi karti ile oyun oynatildiginin tespit edilmesi nedeniyle, Bayilik
S6zlesmesinin 2/a ve Spor Miisabakalarina Dayall Sabit Ihtimalli ve Musterek Bahis Oyunlan Uygulama Y&netmeliginin 24/s
maddelerine istinaden davaci adina kayith 123028 numarali bayiligin iptal edilmesine iligkin islemin iptali istemiyle agilmistir.

Dava konusu iglemin tesis edildigi tarih itibariyle;

3289 sayil Genglik ve Spor Genel Muduruginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun‘un 1. maddesine gére, Genglik ve Spor
Genel Muduarliga, Basbakanlhda baglh ve tuzelkisilige sahip bir kamu kurumu iken; ayni Kanunun 4. maddesine gére Genel
Mudurlage bagh bir birim olan Spor Toto Tegkilat Baskanhdinin tlzelkisiliginin bulunmadidi; Kanunun 2. maddesinin (i) bendi
uyarinca, Turkiye'de dlizenlenecek futbol ve diger spor miisabakalan lizerine sabit ihtimalli ve misterek bahisler ile sans
oyunlarnnin dizenlenmesi ve yuritilmesi yetki ve gorevinin Genel Midurlige ait oldugu; Genel Mudurligun bu yetkisini, 7258
sayil Futbol ve Diger Spor Misabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlan Dizenlenmesi Hakkinda Kanun’un 2. maddesi uyarinca Spor
Toto Tegkilat Baskanligi kanali ile kullandigi; Baskanligin ise kendisine ait olan bu faaliyetini, s6zlesme imzaladigi ve bayilik
ruhsati verdigi bayileri araciligi ile ytrittigu goérilmekte iken;

08.06.2011tarih, 27958-Mik. Sayill Resmi Gazetede yayinlanarak yururlige giren 638 No.lu “Genglik ve Spor
Bakanhdinin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikminde Kararname” ile  Genglik ve Spor Bakanlidinin kurulus, goérev, yetki
ve sorumluluklan diizenlenmis; Kararnamenin 31. maddesinin 1.fikrasinda; 21/5/1986 tarihli ve 3289 sayill Genglik ve Spor Genel
Mudurlagintn Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunda ve diger mevzuatta genglik hizmetleriyle ilgili olarak Genglik ve Spor Genel
Mudurlagine yapilmis olan atiflanin Bakanliga, spor hizmetleriyle ilgili olarak Genglik ve Spor Genel Miidurligine yapilmis olan
atiflarin Spor Genel Mudurltugiine yapilmis sayilacagi; 2.fikrasinin ¢ bendinde (3289 sayili Kanunun) 2 nci maddesinin birinci
fikrasinin (i) bendinin yururlikten kaldirldigi; ¢ bendi ile; 4 Gnci maddesinin ikinci fikrasinin (e) bendinin "e) Uluslararasi
Organizasyonlar Dairesi Baskanlhgi" seklinde degistirildigi ve ayni maddede yer alan "Bagh Birimler: Spor Toto Tegkilat Baskanhgi"
ibaresinin yurirtkten kaldinldidi; Karamamenin 31. maddesinin 6.fikrasinin a bendinde; 29/4/1959 tarihli ve 7258 sayill Futbol ve
Diger Spor Misabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlan Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun; 1 inci maddesinin birinci fikrasinin birinci
cumlesinin "Yurtiginde ve yurtdisinda spor misabakalan Gzerine sabit ihtimalli ve misterek bahis oyunlarini oynatmak tzere,
Genglik ve Spor Bakanligina badl, tizel kisiligi haiz Spor Toto Tegkilat Baskanhdi kurulmustur.” seklinde dedistirildigi;
Kararnamenin “Diizenleyici Islemler” baslikl Gegici 1. maddesinde; bu Kanun Hilkmiinde Kararnamenin uygulanmasina iliskin
dlzenlemelerin, bir yil iginde ylrtrlide konulacadi, bu dizenlemeler yurirliige girinceye kadar mevcut diizenlemelerin bu Kanun
Hukmiinde Kararnameye aykir olmayan htkimlerinin uygulanmasina devam olunacadi; Gegici 9.maddesinde; Genglik ve Spor
Genel Mudurlaginiin, Spor Toto Tegkilat Bagkanliginin is ve islemleri nedeniyle taraf oldugu her turli davalar ve icra takipleri ile
sair hukuki ihtilaflardaki aktif ve pasif husumet ehliyetinin, bu Kanun Hikminde Kararnamenin yurirlaga tarihinde, baska
herhangi bir isleme gerek kalmaksizin Spor Toto Tegkilat Baskanlidina devredilmis sayilacagi hikiimlerine yer verilmistir.

638 No.lu Kanun Hukmiinde Kararname ile yapilan dedisiklikler de dikkate alindiginda; 7528 sayili “Futbol ve Diger Spor
MUlsabakalaninda Bahis ve Sans Oyunlan Dizenlenmesi Hakkinda Kanun” 2. maddesinde; Teskilat Baskanhdinin yetkisini bizzat
kullanabilecedi gibi kismen veya tamamen 6zel hukuk tiizel kisilerine devredebilecedi veya mal ve hizmet satin alma yoluna



gidebilecedi belirtiimis; Yurt icinde ve yurt disinda yapilan her tirlli spor misabakasi lizerine yurt icinde ve yurt disinda spora
dayali bahis ve sans oyunlan diizenlemek, denetim ve gozetimi altinda diizenletmek, bunlara iliskin her tirli izni vermek ve
sOzlesmeyi yapmak; spora dayall bahis ve sans oyunlarina yénelik mevzuata aykir is ve eylemlerin dnlenmesi igin gerekli
denetimleri yapmak, faaliyetlerde bulunmak ve tedbirleri almak; spora dayali bahis ve sans oyunlarinin kamu yararina ve sosyal
amaclara uygun olarak diizenlenmesi ve gelismesini saglayacak politikalar belilemek ve uygulamak; izinsiz olarak spora dayali
bahis ve sans oyunlan diizenleyen, basbayilik veya bayilik faaliyetinde bulunan veya kurallara aykiri hareket eden gergek ve
tlzel kisilere uygulanacak yaptinmlara iliskin esaslari belirlemek ve bunlar hakkinda gerekli yasal islemleri yapmak; spora dayali
bahis ve sans oyunlarn dizenleme faaliyetinin gelismesini saglayacak tedbirleri almak ve bu konuda yapilmasi gerekli
dizenlemeleri Genglik ve Spor Bakanligina 6nermek Tegkilat Baskanliginin gérev ve yetkileri arasinda sayllmis; ayni Maddede,
Teskilat Baskanlidinin spora dayall bahis ve sans oyunlarinin diizenlenmesi ve dizenletilmesinde tek yetkili oldugu; Genglik ve
Spor Bakanliginin izin veya onaylyla spora dayall bahis ve sans oyunlarinin dizenlenmesi, denetim ve gozetimi altinda
dlzenletilmesi, oynatilmasi, gerekli altyapi ve organizasyonun sadlanmasi ve yuritllmesi icin gercek ve tlzel kisilerle s6zlesme
yapabilecedi ifade edilmis; spora dayall bahis ve sans oyunlarinin diizenlenmesine iliskin kararlan almanin, bayiliklerin nerede
kurulacagini ve sayisini tespit etmenin, bayilere verilecek komisyon ve tegvik primi oranlarini tespit etmenin Y6netim Kurulunun
gorev ve yetkileri arasinda oldugu hiikiimlerine yer verilmigtir.

3289 ve 7258 sayili Kanun hikimlerine dayanilarak hazirlanan ve 28.02.2009 tarih ve 27155 sayili Resmi Gazetede yayimlanan

“Spor Misabakalarina Dayall Sabit Ihtimalli ve Misterek Bahis Oyunlarn Uygulama Yénetmeligi“nin, spor misabakalarina dayali

olarak diizenlenecek sabit ihtimalli ve misterek bahislerin oynatilmasini, oyun gesitlerini, bu oyunlara ait kupon kabul ve
degerlendirme islemlerini, dagitilacak ikramiye ile sabit, gezici ve sanal ortam bayilerine iliskin esaslar ile uygulama sekil ve
sartlanini kapsadid belirtilmis; “Bayilik ruhsat1” baglikli 14. maddesinde; “Sabit bayilik faaliyetinin yapilabilmesi igin Tegkilattan
ruhsat alinmasi zorunlu olup, bayilik faaliyetinde bulunmasi uygun goérilenlere bayilik ruhsati verilir. Ruhsat verildigi tarihten
itibaren Tegkilatga iptal edildigi tarihe kadar baska bir isleme gerek olmaksizin gegerlidir. Ancak, Teskilat tarafindan gerekli
gorilen hallerde ruhsat yenilenebilir veya vize edilebilir.”;

“Sabit bayilik s6zlesmesi” baslkli 15. maddesinde; “(1) Sabit bayilik ruhsati verilen gergek veya tiizel kisiler ile Teskilat arasinda
siresi 10 yil gegmemek Uzere streli sabit bayilik s6zlesmesi yapilir.

(2) Sabit bayilik sozlesmesi ruhsatin gegerli oldugu sirece yurrliikte kalir, ruhsatin iptali halinde baskaca bir isleme gerek
olmaksizin kendiliginden feshedilmis sayilir.

(3) Teskilatga gerekli gériilen durumlarda sabit bayilik sézlesmesi yenilenebilir.

(4) Sabit bayilik ruhsati vermeye ve bu bayiler ile s6zlesme yapmaya Tegskilat Baskani yetkilidir. Teskilat Baskani bu yetkisini alt
birimlere devredebilir.

(5) Sabit bayilikler tiizel kisilere birden fazla olarak ve 16 nci maddede belirtilen kriterler dahilinde verilebilir. Bu durumda verilen
bayiliklerin her ttrli hukuki ve cezai sorumlulugu bu tizel kisiye aittir.”; denilmis;

Yonetmeligin 16.maddesinde “Sabit bayilik ruhsati verilmesi sartlan”, 17.maddesinde “Bayilerin isyerlerinde aranilacak asgari
nitelikler”, 18.maddesinde “Sabit bayiliklerin verilmesinde izlenecek yontem”, 19.maddesinde “Sabit bayilik teminati”,
20.maddesinde “Sabit bayi komisyonu ve ikramiye 6deme primi oranl” 21.maddesinde “Sabit bayinin adres degisikligi”,
22.maddesinde “Sabit bayiligin devredilmesi”, 23.maddesinde “Sabit bayilik faaliyetinin strekliligi ve yuritilmesi’ne iliskin
dizenlemelere yer verilmis;

“Sabit bayilik ruhsatinin iptali” bashdini tasiyan 24.maddede ise “(1) Asadida belirtilen hallerde bayilik ruhsati, Teskilat tarafindan
tek tarafli olarak ve herhangi bir bildirim siresine uyulmaksizin iptal edilir:

a) Gergek kisi bayinin 6lmesi halinde mirasgilarindan altmis glin iginde bayilik ruhsati talebinde bulunulmamasi,
b) Bayilik ruhsatini haiz olan sirketin iflas etmesi,

c) Izinli siireler ve miicbir sebepler disinda, her ne sebeple olursa olsun bayinin bir takvim yili igerisinde, izinsiz toplam on bes
glin oyun oynatmamasi,

¢) Teskilatin izni olmaksizin, isyerinde Tegkilata ait olmayan oyunlar oynatmasi,

d) Teskilat tarafindan her bayi igin belirlenen haftalik hasilat limitinin tGzerinde oyun oynatilmasi,
e) Oyun bedellerinin kayit digi olarak bayinin kendi nam ve hesabina tahsil edilmesi,

f) Yetkisi dahilindeki ikramiye édeme taleplerini geri gevirmesi,

g) Bayi olabilme sartlarindan herhangi birini kaybetmesi veya ruhsat verildikten sonra bu sartlardan herhangi birine sahip
olmadiginin anlasiimasi,

g) Teskilatin itibarnini zedeleyecek veya Teskilata olan glivenin sarsiimasina neden olacak davranis, yayin veya faaliyetlerde
bulunulmasi, Tegkilat tarafindan verilen talimat ve kurallara riayet edilmemesi,

h) Teskilatin veya Basgbayinin yetkili personellerine fiili saldirn, hakaret ve tehditte bulunulmasi,
1) Teskilat veya Basbayinin mallanina kasith zarar verilmesi,
i) 18 yasindan kuguklere oyun oynatiimasi veya ikramiye 6denmesi,

j) Yilbasindan itibaren dérder aylik periyotlardaki asgari haftalik satis hasilati ortalamasinin Yonetim Kurulunca belirlenen limitin
altinda olmasi,

k) Teskilattan yazil izin almadan adresini dedistirmesi veya bayiligi devretmesi,

1) Teskilata ait olan oyun hasilatlarinin islemis yasal faiziyle birlikte veya gecikme cezalarinin tamaminin yatirma tarihinden
itibaren en geg on bes gln igcinde 6denmemesi,

m) Tegkilata ait olan oyun hasilatinin bir takvim yili igerisinde bes kez geg 6ddenmesi,

n) Gincellenen teminat miktannin suresinde tamamlanmamasi,



0) Sureli teminat mektuplarinin siiresi dolmadan en geg on giin énce yenilenmemesi,

0) Yasa disl bahis oynatiimasi, oynatilmasina aracilik edilmesi, bunlara yer veya imkan saglanmasi veya bunlarin reklam ve
tanitimin yapilmasi,

p) Hakli bir gerekge olmadan bilet iptal edilmesi, iptal edilen biletlerin bir yil siiresince saklanmamasi veya iptal edilen biletlerin
talep tarihinden itibaren en geg on bes giin iginde Tegskilata teslim edilmemesi,

r) Oyunlan, Tegkilat tarafindan belirlenen dederinden fazla bedelle oynatmasi,
s) Borg mukabili veya kredi kartiyla ya da kredili hesaptan oyun bedelini tahsil etmek suretiyle oyun oynatilmasi,
(2) Teskilat tarafindan bayilik ruhsati iptal edilenlere yeniden bayilik ruhsati verilmez.” hikmi yer almistir.

Ote yandan, Spor Toto Teskilat Miidiirugi ile davaci arasinda 21.06.2006 tarihinde, 123028 Numarali Bayilik S6zlesmesi
imzalanmigtir.

S6z konusu Sézlesmenin 2. maddesinin (a) bendinde, 7258 sayili Futbol Misabakalaninda Misterek Bahisler Tertibi Hakkinda
Kanun, Futbol Misabakalarinda Misterek Bahisler Tizigi, Futbolda Misterek Bahis Oyunlan Uygulama Yo6netmeligi ve bunlara
ait tebligler ve talimatlarin, bu sézlesmenin vazgegilmez pargasi oldugu, bunlarin bayilere ait htikiimlerine, bayinin aynen uymakla
ylUktumlt bulundugu; Bayinin Teskilatin ve Basbayinin re’sen verecedi talimatlara, mevcut veya dedisebilecek Y6netmelik vb.
dizenlemelere uymayi pesinen kabul edecedi; (b) bendinde, &demeler ile ilgili maddeler ve bayinin basbayiye karsi olan
yukumldlikleri de dahil olmak lGzere, bayi tarafindan isbu sézlesmenin maddelerine uyulmamasi halinde bayilik ruhsatinin Tegkilat
tarafindan ayrnica herhangi bir gerekge gosterilmeksizin iptal edilecedi; (d) bendinde, bayilik ruhsatinin herhangi bir sebeple
iptali halinde s6zlesmenin kendiliginden, tazminatsiz olarak feshedilmis sayilacagi, hikme baglanmistir.

Uyusmazlik konusu s6zlesmenin hukuki niteligi incelendiginde;

idare, 6zel hukuk kisileri gibi 6zel hukuk sézlesmeleri yapabildigi gibi; kamusal yetkisinin verdigi Ustinlik ve ayricaliklara
dayanarak konusu, hikiim ve kosullan bakimindan &zel hukuk sézlesmelerinden farkli olan sézlesmeler de yapabilir. idare hukuku
esaslarina tabi bulunan bu sézlesmeler “idari sézlesme” olarak adlandinlirlar. idarenin, genel ehliyetini kullanarak, sézlesme
serbestisi ve taraflann esitligi gbzetilerek gerceklestirdigi sézlesmelerin tamamen 6zel hukuk hiktmlerine tabi olmasi ve
dolayisiyla bunlann yargisal denetiminin adli yargi yerince yapilmasina karsilik, 2577 sayili Yasa’nin idari dava tarlerinin sayildigi
2/1-c maddesinde belirtildigi Gzere, kamu hizmetlerinden birinin yUrtttlmesi amaciyla ve kamusal nitelikte Ustlin hak ve yetkilere
dayanarak yaptidi idari s6zlesmelerden dogan uyusmazliklarin gérim ve ¢6zimiinde ise, idari yargi yerleri gérevli bulunmaktadir.

Anilan dizenlemeler uyarinca, misterek bahisler ile sans oyunlan diizenleme hak ve yetkisi, Genglik ve Spor Bakanlidina
bagl, tuzel kisiligi haiz Spor Toto Teskilat Baskanhdi'na ait olduguna ve bu hak, bir s6zlesme ile bayilik ruhsati alma kosullarni
tasiyanlara devredilebildigine gore, buna iliskin bayilik sézlesmesinin, bir genel hizmetin yirittlmesi igin yapilan idari s6zlesme
oldugu agiktir.

Olayda, davali idare tarafindan 14.7.2010 Olur/tarih ve 4545 sayi ile; yapilan kontrol ve denetimlerde kredi karti ile oyun
oynatildiinin tespit edilmesi nedeniyle, Bayilik S6zlesmesinin 2/a ve Spor Miisabakalarina Dayali Sabit ihtimalli ve Miisterek
Bahis Oyunlan Uygulama Yo6netmeliginin 24/s maddelerine istinaden davaci adina kayith 123028 numarali bayiligin iptal edildigi
anlasiimaktadir.

Bu durumda, idarece, kamu glicline dayanilarak tek yanl diizenlenen bayilik s6zlesmesinde yer alan yaptinmlarnn
uygulanmasina iligkin islemin iptali isteminden dodan uyusmazligin géziminde, idari yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna
vanlmistir.

Ote yandan, dava konusu islemin, hem bayilik s6zlesmesine, hem de Spor Miisabakalarina Dayali Sabit Ihtimalli ve
Miisterek Bahis Oyunlan Uygulama Ydnetmeligi hiikiimleri uyarinca tesis edildigi; Idarenin sézlesmeyi anilan Yénetmelik hikiimleri
uyarinca tek tarafl olarak iptal etme yetkisi g6z 6nline alindiginda, sadece stzlesme hikiimlerinin uygulanmasindan kaynaklanan
bir uyusmazliktan s6z etme olanadi da bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2247 sayill Yasa'nin 19. maddesi kapsaminda gorllen bagvurusunun kabuld ile
Idare Mahkemesince verilen gorevsizlik karannin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 2.Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2247
sayill Yasa’nin 19. maddesi kapsaminda gériilen BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 11.Idare Mahkemesi'nin 04.08.2010 giin ve
E:2010/1261, K:2010/1246 sayil GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 19.12.2011 giininde Uye Nurdane TOPUZ"un
KARSIOYU ve OYCOKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.



