Hukuk Boliimii 2011/212E. , 2011/289 K.
e 3285 SAYILI KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI ACILAN DAVA HK

o HAYVAN SAGLIGI VE ZABITASI KANUNU(MULGA) (3285) Madde 47

"ictihat Metni"

Davaci : M.K
Davali : Bozkir Kaymakamiigi (Bozkir ilge Tanm Mudirigi)
OLAY : Bozkir Kaymakamiigi ilce Tarm Midarigi’nin 23.6.2006 giin ve 732 ile 733 sira no.lu Para Cezasi Kararlar ile,

veteriner sadlik raporsuz hayvan maddesi tasididi ve naklettigi gerekgesiyle, 3285 sayill Hayvan Sagligi ve Zabitasi Kanunu’nun
47.maddesinin d ve f bentleri uyarninca Davaciya toplam 3.294,00 YTL idari para cezasi verilmis ve 3.7.2006 giin ve 759 sayil
yazi ile bildirim yapilmistir.

Davaci, para cezasinin iptali istemiyle idari yarg! yerinde dava agmistir.

KONYA 2. IDARE MAHKEMESI; 28.07.2006 giin ve E:2006/2629, K:2006/1823 sayi ile; 5326 sayili Kabahatler Kanununun, 2., 3.,
16., gegici 2., gegici 3. ve 27. maddeleri hiikimlerine yer verdikten sonra; bu Kanun hikimleri incelendiginde, ceza hukukunun
genel prensipleriyle yakin iligki iginde bulunan ve bu iliski nedeniyle Kabahatler Kanunu kapsaminda degerlendirilen bitiin
Kanunlardaki idari para cezalan igin artik Kabahatler Kanunu hikimlerinin uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasildidi, keza
Kanunun gegici 2 ve gegici 3. maddelerinde getirilen diizenleme ile de Kanunun yrirlik tarihi olan 1.6.2005 tarihinden sonra
acllacak tim idari para cezalanna iliskin davalarda Kabahatler Kanununun uygulanacaginin acikga hikim altina alindigi,
Kabahatler Kanununun tasandaki gerekgesine bakildiginda, bu kanunun idari nitelikteki yaptinmlarla ilgili olarak genel bir kanuna
olan ihtiyactan dodgdudu, tasan kapsaminda tanimlanan 6zel kabahatlerin sinidayici olmadidi, tasanda belirlenen genel ilkelerin
Ozel kanunlarda tanimlanan kabahatler hakkinda da uygulanmasinin temininin amacglandiginin belirtilmis oldugu; tasarya eklenen
gecici 2 nci madde ile idare mahkemelerinde goériilmekte olan davalarla ilgili gegis hiikmiine yer verildigi, tasariya eklenen gecici 3
Uncl madde ile daha 6nce verilmis olan idari para cezasina iliskin kararlara karsi henliz iptal davasi agilmamis olmakla birlikte
dava acgma siresinin gegmemis olmasi halinde, Kanunun yurtrltige girdigi tarihten itibaren onbes glin iginde 27 nci madde
hiktumlerine gore sulh ceza mahkemesine basvuruda bulunulabilmesine imkan tanindiginin belirtildigi; bitin bu agiklamalar ile
Kabahatler Kanununun sistematigi ve gerekgesi dikkate alindiginda 1.6.2005 tarihinden itibaren agilacak bitin idari para cezasi
davalarninda artik 5326 sayili Kabahatler Kanununun uygulanmasinin gerekecedi; bu durumda, 3285 sayili Kanununun 4854 sayili
Kanunun 5. maddesi ile dedisik 56. maddesinde itiraz mercii olarak idare mahkemesinin gorevli oldugu hikmi yer almis ise de,
dava tarihi itibariyle artik Kabahatler Kanunu kapsaminda olan dava konusu idari para cezasinin gérim ve ¢6ziminin yukanda
yer verilen hiikiimler uyarinca adli yargi mercilerinin gérev alaninda bulundudu gerekcesiyle; davanin 2577 sayil idari Yargilama
Usull Yasasinin 15/1-a. maddesi hikml uyannca gérev ydninden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci bu kez, ayni istemle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

BOZKIR SULH CEZA MAHKEMESI; 09.02.2007 giin ve E:2006/127, K:2007/22 D.Is. say! ile, itiraz edenin dilekcesinde
Ozetle; gegimini bal Urlinlerini satarak sadladigini, 22.6.2006 tarihinde evinin bir iki kilometre uzadinda bulunan arnlarinin bakimini
yaptiktan sonra an kovanlarinin iginde bulunan 18 gita bali evine gotirmek igin kendine ait 07 ZZ 324 plakal aracin igine
koydugunu, evine gelirken jandarma trafik tarafindan durduruldugunu ve veteriner kontroli olmadidindan bahisle ilge tarim
midurligine goétiurdiklerini, gegimini bu ballar satarak kazandidi igin verilen cezayi iki yilda kazanmasinin miimkin olmadigini,
haksiz verilen idari para cezasinin kaldinimasini talep etmis bulundugu; Mahkemeleri tarafindan Bozkir Kaymakamigi Iice Tarm
Mudurlagi'ne mizekkere yazilarak ilgili yaptinm kararina iliskin dosyanin temin edildigi, evrak (zerinde yapilan inceleme
neticesinde M.K.'e 3285 saylli yasanin 47. maddesinin d ve f bendi uyarnca para cezasinin kesilmis oldugu, bu ceza
tutanaklanna karsi itirazin stresinde yapildiginin anlasildidi; 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Dedisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un
31. maddesiyle dedisik 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinin 1. fikrasinin a bendi uyarinca, ilgili kanunda agikga
kanun yollan gosterilmedigi durumlarda Kabahatler Kanunundaki kanun yollarinin gegerli olacadi belirtildiginden ve itiraza konu
ceza tutanaklarinin dayanadi olan 3285 sayili Yasanin 56. maddesinde acgikga itiraz mercii idare mahkemesi olarak
gosterildiginden, tim bu agiklamalar dogrultusunda itiraza konu para cezasina iligkin itirazi inceleme ve karara baglama
hususunun idare Mahkemelerinin gérevine girdigi gerekcesiyle gérevsizlik karan vermis; bu karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat GELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlariyla yapilan 19.12.2011 gunlu toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya (zerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip degderlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda ¢ikan gérev ve
hikim uyusmazliklannin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmazhdl’ sayilmasi gerektigi
sonucuna varnlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadidindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hiikiim
uyusmazliklarnnin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bélimiinde incelenip ¢6ztimlenmesi gerektigi...” agikga belirtilmistir. Bu durum
gozetildiginde, olay boliminde yazili basvuru konusu gorev uyusmazhdinin Hukuk Boluminde incelenmesi gerektigi

kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayili Yasa’nin 14. maddesinde 6ngoértlen bigcimde olumsuz gérev uyusmazhidi dogdugu,
adli yargi dosyasinin bir 6rnedinin; davacinin istemi (zerine son goérevsizlik kararini veren Mahkemece 15. maddede belirtilen
hikmiin aksine, onceki gorevsizlik kararina iliskin dava dosyasi temin edilmeden gonderildigi gortlmekte ise de; Baskanlik
yazislyla, idari yargi kararinin kesinlesme durumunu gosteren onayl bir 6regdinin Mahkemesinden istenildigi ve usule iliskin baska
bir noksanlik da bulunmadidi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.



II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danigtay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 3285 sayili Hayvan Saghdi ve Zabitasi Kanunu’nun 47.maddesinin d ve f bentlerine gére verilen para cezalannin
kaldinlmasi istemiyle agiimistir.

3285 sayill Hayvan Sagligi ve Zabitasi Kanunu’nun 47.maddesinin (d) bendinde, veteriner sadlik raporsuz sevk edildikleri ve
mengeinde hastalik bulunmadidi anlagilan ve 22 nci maddenin dérdiinci fikrasina gére veteriner saglik raporu verilerek serbest
birakilan hayvan maddelerinin sahiplerine besyiz Turk Lirasi; (f) bendinde ise, mensei sahadetnamesi veya veteriner saglk
raporu olmayan hayvan ve hayvan maddelerini tasiyan nakil vasitalarinin sahiplerine besyiz Tiirk Lirasindan besbin Tirk Lirasina
kadar idari para cezasi verilecedi diizenlenmis; 56. maddesinin 4854 sayill Kanun‘un 5. maddesi ile eklenen 2. fikrasinda, bu
Kanunda yazil olan idari para cezalannin o yerin en blyuk milki amiri tarafindan verilecegi, verilen idari para cezalarna dair
kararlarin ilgililere 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hikimlerine gore teblig edilecedi, bu cezalara karsi teblig
tarihinden itibaren en gec¢ yedi gun icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi, itirazin, idarece verilen cezanin yerine
getirilmesini durdurmayacagd, itiraz Gzerine verilen kararin kesin oldugu, itirazin, zaruret goértilmeyen hallerde evrak (zerinde
inceleme yapilarak en kisa surede sonuglandirilacagdi, bu Kanuna gére verilen idari para cezalarinin 21.7.1953 tarihli ve 6183
sayill Amme Alacaklannin Tahsil Usulti Hakkinda Kanun hikumlerine gére tahsil olunacagi 6ngoérilmisken; 56. madde, 23.1.2008
glin ve 5728 sayill Kanun’un 456. maddesiyle, “Bu Kanunda yazil olan idari yaptinmlara mahalli milki amir tarafindan karar verilir”
seklinde degistirilmistir. 5728 sayili Kanun hukimleri 8.2.2008 tarihinde yurtrlige girmistir.

3285 sayill Hayvan Saghdi ve Zabitasi Kanunu'nda yapilan degisiklikle idari para cezasina karsi kanun yoluna iligkin bir
dizenlemeye yer verilmemistir.

13.6.2010 glin ve 27610 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 11.6.2010 tarihli ve 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagldi,
Gida ve Yem Kanunu’nun 47. maddesinde, (3) 8/5/1986 tarihli ve 3285 sayili Hayvan Sadligi ve Zabitasi Kanunu yurarlikten
kaldinimistir.”; 48. maddesinde, “(3) Mevzuatta bu Kanun ile ylrirlikten kaldirlan kanunlara yapilan atiflar bu Kanunun ilgili

hiikiimlerine yapilmis sayilir.”; ve 49. maddesinde, “(1) Bu Kanunun;

a) 46 nc1 maddesinin birinci fikrasi, 1/4/2010 tarihinden itibaren gegerli olmak Uzere yayim tarihinde,

b) 31 inci maddesinin birinci fikrasi, 33 lincl maddesi, 46 nci maddesinin ikinci ve Uglincl fikralan ile gegici 1 inci maddesinin
dordlincl fikrasi yayimi tarihinde,

c) Diger hukimleri yayimi tarihinden itibaren alti ay sonra,
yurtrlige girer” denilmistir.

Diger taraftan anilan Kanun’un “Cezalarnn Uygulanmasi, Tahsili ve itirazlar” baslkli 42.maddesinde, ™ (1) Bakanlik tarafindan
istenen resmi evrakta tahrifat veya sahtecilik yaparak Bakanhdi yanilttidi tespit edilenlerin islemleri durdurulur ve savcilida sug
duyurusunda bulunulur.

(2) Bu Kanunda belirtilen idari yaptinmlan uygulamaya, il tanm miduri yetkilidir. Il tanm midiri bu yetkisini ilce tarim
midurlerine yazili olarak devredebilir. Ancak, resmi kontroller sirasinda, insan sagldi, gida ve yem guvenilirligi, bitki ve hayvan
saghidi agisindan tehlike olusturmasi ve acil tedbirleri gerektirmesi durumunda, idari para cezalan harig olmak Uzere diger idari
yaptinmlan uygulamaya kontrol gérevlisi de yetkilidir. Verilen idari para cezalan otuz giin iginde 6denir.

(3) itlaf ve imha islemleri, tiim masraflar sahibi tarafindan karsilanmak lizere Bakanlk gdzetiminde gergeklestirilir. Mallarin
sahipsiz yakalanmasi durumunda masraflar Bakanlik butgesinden karsilanir.

(4) Sahipleri tarafindan piyasadan toplatilmasi gereken canl hayvan ve Urinlerin sahibi veya sorumlusu tarafindan
toplatiimamasi durumunda Bakanlik tarafindan toplatilir, toplatma masrafinin iki kati tutann sorumlular tarafindan édenmesi igin
bir aylik 6deme stresi verilir.

(5) Bu Kanunda verilen siireler icinde 6denmeyen tutarlar ile belirlenen idari para cezalan, 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hiikimlerine gore takip ve tahsil edilir.” Hikmine yer verilmistir.

Olayda, para cezalannin kaldinimasi istemiyle dava agilmis olup, 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghdi, Gida ve Yem
Kanunu'nda da idari para cezasi verilecek hususlar diizenlenmis; ancak, idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir
dizenlemeye yer verilmemistir.

Ote yandan; 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giinlii, 5560 sayili Yasa’nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya geciriimesi yaptinmini gerektiren butun fiiller
hakkinda,

uygulanir"; Kanunun “Basvuru yolu” baslkl 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, "Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde, sulh
ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir"
dizenlemeleri yer almistir.

Bu diizenlemeye gore; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiktumlerinin, diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu diizenine iligkin oldugundan, goérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu
nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gére goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, degisikligin ytrtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal htkimlerinin



varlidi halinde, mahkemece gérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisiklidi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik kararn veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldidi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezalarinin 5326 sayili Kanun‘un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirerinden
biri oldugu, 3285 sayili Hayvan Saglidi ve Zabitasi Kanununu yurirlikten kaldiran 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghg,
Gida ve Yem Kanunu’nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gésteriimedigi anlasiimistir.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin
hikumlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gérevli mahkemenin
belilenmesinde 5326 sayili Yasa hiuikimleri dikkate alinacadindan, idari para cezalarnina karsi agilan davanin gérim ve
¢6zumiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarinca adli yargi yerinin goérevli oldugu sonucuna varnimistir.

Agiklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik karannin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Bozkir Sulh Ceza Mahkemesinin 09.02.2007
glin ve E:2006/127, K:2007/22 D.ig sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 19.12.2011 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



