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O LAY :Davac vekil, dava dilekcesinde; sirketleri biinyesinde kasko sigortah olan 34 SJ 972 plakah
aracm, 01.03.2013 tarihinde D-300 Karayolunda seyir halinde iken kaza yaparak maddi hasara maruz kaldigmny;, aracin
Elazg istikameti D-300-27-24+800 Km geldigi esnada, havann sisli ve yolun kaygan olmasi nedeni ile direksiyon
hakimiyetini kaybettigini, aracin yoldan ¢ikarak Kurudere koyli girisindeki yol kenarmda bulunan beton korkuluklara
carptigini, carpmanin etkisi ile aracin yan yatarak Kurudere kdyiine savruldugunu, yol kenarmda bulunan bahge ¢itlerine
carparak tavan tizerine durdugunu, sonug olarak yaralanmah, maddi hasarh trafik kazasi meydana geldigni; kazann
olusmasmda, KTK Madde 7-a Bendi ekseninde, bakim ve onarim yukmnhlhlgu ile gerekli olan isaretleri ve isaretcileri
koymak ve bunlara iligkin gerekli onlemleri almak aldrmak yiikii tinil ihlal ettiginden dolayr davalnm %50 oranmda
kusurlu bulundugunu; kaza sonrast miivekkili sigorta sirketinin, toplam olarak 34.500 TL tazminat 6dedigini, 6.291,00
TL sovtaj bedeli aldigmy;, 28.209.00 TL olarak toplam tazminat miktarma istinaden %50 kusur tizerinden 14,104 TL
TL’lik meblag ise davah kurumdan, deme tarihinden Itibaren isleyecek olan yasal faizi ile birlikte defalarca talep ettigini
ancak daval kurumun 6deme yapmadiging Borglar Kanunu ile 2918 sayih Kanunda, anilan kusurlar ile sebebiyet verdigi
zararlardan arag stirlictistinin, ara¢ sahibinin, kurum ve kuruluslarm sorumiu tutuldugunu, TTK 1301 md.nin Sigortactya
0dedigi tazminati hakstz fiil ile zarara sebebiyet verenlerden ve haksiz fiilden sorumlu olanlardan meveut kusur oranma
gore geri alma hakki tamdigm ifade ederek; 14.104.00 TL riicuen tazmmatm, fazlaya iliskin haklar1 sakh kalmak kaydi
ile 6deme tarthinden itibaren igleyecek faizi ile davahdan tahsiline karar verilmesi istemiyle 26.6.2014 tarihinde adli yarg:
yerinde dava agmustir.

Dava Omiirlii Ing. Yap1 San Tic.Ltd.Sti. le HMC Yap1 San. Tic.Ltd.Sti.ne de ihbar edilmistir.

BINGOL 3.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 22.10.2014 giin ve E:2014/477, K:22014/776 say ile,

davanm, maddi ve manevi tazmmat talebine iliskin oldugw; Yargtay 17. HD. 29.09.2011 tarih, 2011/2144 E.
2011/8376 K. Sayil ilaminda; "Davalilardan Belediye hakkinda yolda bulunan miinferit ¢ukurlan kapatmamak ve trafik
isaretleme eksikligi sebebiyle acilan davada hizmet kusuruna dayanimaktadr. Kanmu hizmeti gérmekle yiik{imlii olan
Belediye kamu hizmeti srasmda verdigi zararlardan dolayr 6zel hukuk hikkiimlerine tabi degildir. Hizmet kusurundan
kaynaklanan davalar idare aleyhine idari yargi yerinde tam yargi davasi olarak ikame edilmesi gerekimektedir."; Danitay
10.Dairesi 31.10.2012 tarih, 2011/11522 Esas- 2012/5347 Karar sayil [laminda; " Miilkiyeti davaciya ait olan aragla
yaptig trafik kazasmm, havanmn yagish olmasi, yol tizerine dokiilen mazot ve motor yagmm etkisiyle yolun kayganlagmasi
nedeniyle meydana geldigi, karayolunun bakim ve onarmmdan sorumlu olan davah idarenin, kendisine yasalarla verilmis
olan gorevleri tam ve eksiksiz bicinde yerine getirmeyerek hizmet kusuru isledigi ileri siiriilerek, maddi zararmin
Odenmesine karar verilmesi istemiyle bakilan davanm agildig1 anlagiimaktadr. Uyusmazlik, hizmetlerin kusurlu isletildigj,
meydana gelen zararda hizmet kusuru bulundugu iddiasmdan kaynaklanmakta olup, buna gore davanin goriim ve ¢6zimii
idare mahkenelerine aittir. Adli yargmin gorevl oldugu gerekgesiyle gorev yoniinden davann reddine karar verilmesi
hukuka aykmdr. " denildigi; uyusmazhgin davali Karayollart Genel Miidiirliigiiniin hizmet kusurundan kaynaklandig,
hizmet kusurundan kaynaklanan davalarda 2577 sayih idari Yarglama Usulii K anunun 2. maddesi uyarmca idari yargmn
gorevli oldugu gerekgesiyle; HMK 114/1-B maddesi uyarinca mahkemelerinin gorevsizligine karar vermis; bu karar
temyiz edilmeksizin kesinlegmistir.

Kesinlese bu gorevsizlik kararmdan sonra, Bingdl 3.Aslye Hukuk Mahkemesi, : 22.10.2014 giin ve
E2014/477, K2014/776 saylh EK KARAR ile, ‘(...) Mahkememizce yapilan yargilama sonunda mahkememizin
22/10/2014 tarih, 2014/477 Esas, 2014/776 Karar sayih karari ile HMK 'nin 114/1-B maddesi uyarmca mahkememizin
gorevsizligine karar verilimis, mahkememiz gerekeeli karan taraflara teblig olunarak temyiz olunmaksizm 03/12/2014
tarthinde kesmlesmis, kesinlesme tarihi tizerinden iki haftalik siire gegmesine ragmen taraflar dosyanm gorevli mahkemeye
gonderilmesine ilistin talepte bulinmanuslardir.

6100 sayih Hukuk Mahkemeleri Kanunu'nun 20/1 maddesi delaletiyle HMK'nn 150/5. maddesi geregince
davanm agihmans sayilmasma karar vermek gerekimis ve asagidaki sekilde hikiim kurulmustur.

HUKUM:




HMK'nin150. maddesi geregince i bu davanm ACILMAMIS SAYILMASINA; esasm bu sekilde
kapatimasma,...” seklinde bir karar daha vermigtir.

Davaci vekili aym istemle bu kez idari yargi yerinde dava agnustrr.

ELAZIG 1.IDARE MAHKEMESI: 10.2.2015 giin ve E2015/47 saytile, {...) 2918 sayih Karayollar Trafik
Kanununun 6099 sayih Yasanm 14 iincii maddesiyle degisik 110 uncu maddesinde; "Isleteni veya sahibi Deviet ve diger
kamu kuruluglar olan araglarm sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlart dahil, bu Kamundan dogan sorumluluk davalar,
adli yargida goriiliir. Zarar gdrenin kanu gorevlisi olmasy, bu fikra hitkkmiiniin uygulanmasi 6nlemez. Henzemin gegitte
meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hikkiimleri uygulanr. Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki
sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmm merkez veya subesinin veya sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer
mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazann vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir." kuralina yer verilmistir.

Bilindigi tizere, s6z konusu kanun hitkmiiniin uygulanmast kapsaminda gerek ilk derece yargi yerleri (adli yarg-
idari yargy) gerekse aym yargi kolundaki ik derece ve temyiz/itiraz mercileri arasmda gérevli yarg yerinin belirlenmesi
konusunda uyusmazliklar ortaya ¢ikmis ve konu Uyusmaziik Mahkemesi'ne intikal ettirilmistir.

Bu kapsamda Yiksek Mahkeme'ce yapilan degerlendirmede, 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinde yapilan
degisiklikten sonra meydana gelen maddi hasarh trafik kazalarmdan kaynaklanan davalarm adli yarg: yerinde goriilmesi
gerektigine hikmedilmistir. (Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boliminiin 04.06.2012 tarihli, E22012/107, K2012/134
sayili ve 05.11.2012 tarihli, E2012/144, K2012/224 sayih kararlan)

Uyusmazlikta ise; 01.03.2013 tarthinde meydana gelen maddi hasarh kaza sonrasinda davact tarafindan Bingol
3. Asliye Hukuk Mahkemesinde tazminat davasi acidiy, adi gecen Mahkemece yapilan yargilama, sonucunda
22.10.2014 tarihli, E2014/477, K22014/776 sayih kararla, davann idari yargnmn gorevine girdigi belirtilerek gorev ret
karar verildigi, davacinm s6z konusu tazmin talebinin isbu dava dosyamiz esasinda yiiriitiildiigii goriimektedir.

Ote yandan; 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun’un 19. maddesinde
“Adl, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karan iizerine kendisine gelen bir
davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karar veren merciin gorevli oldugu
karnisma varrsa, gerekeeli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin
incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler. / Yargi merciince, onceki gorevsizlk kararma
iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekeeli bagvuru karan ile birlkte dava dosyalart Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilir” hikkmii bulunmaktadir.

Yukarida yer alan Uyusmazik Mahkemesi kararlart kapsaminda yapilan degerlendirmede; bakimakta olan
davanmn konusunu olusturan uyusmazhign ¢éziimiinde adli yargl yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmstir.

Acklanan nedenlerle; gorevi merciin belilenmesi icin dosyanm UYUSMAZLIK MAHKEMESI'NE
GONDERILMESINE, davann incelenmesinin Yiksek Mahkeme karar gelinceye kadar ertelenmesine...” karar
vermistir.

INCELEME VE GEREKCEUyusmazik Mahkemesi Hukuk Bélimiinin, Serdar OZGULDUR’iin
Bagkanhgnda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU
ve Mehmet AKBULUT un katilimlartyla yapilan 4.5.2015 giinlii toplantismda;

LK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Idare
mahkemesince, 2247 sayill Yasa'nin 19. maddesinde 6ngoriilen sekilde Uyusmaziik Mahkemesine basvuruldugu, adli
yargl yerinde, gorevsizlik kararmdan sonra ek karar ile, 6100 sayih Yasanm 20/1 maddesi uyarmca davanmn agimanus
saylhmasma karar verildigi goriilmekteyse de; amlan maddenin adli yargi icindeki gorevsizlik veya yetkisizlik kararlarma
iliskin oldugu gozetildiginde, verilen ek kararm hukuken kabul edilemeyecegi ve bir baska yargi kolunu isaret eden
gorevsizlik kararm ortadan kaldrmayacagi, bunun dismda dosyada usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigt
anlasildigndan, adli ve idari yarg yerleri arasmda dogan gérev uyusmazligmn esasmmn incelenmesine oybirligi ile karar
verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Taskm CELIK’in, davann ¢ézimiinde adli yargmm gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUNun davada adli yargmn, Danistay Savcist Yakup BAL'n ise davada idari yargmin gorevii
oldugu yolundaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, karayoluinda meydana gelen tek tarafli trafik kazasnda sigortah aracn ugradigi hasar bedelini 6deyen
sigorta sirketinin, zararm bir kisminmn davah idarece giderilmesi isteminden ibaret bulunan bir riicuen tazminat davasidir.

2918 saylh Karayollar1 Traflk Kanunumn 1. maddesinde, Kanumin amacmm karayollarmda can ve mal
givenligi yoniinden trafk diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Gnlemleri
belirlemek oldugu; “Kapsam’” baghkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimliilikleri
bunlarm uygulamasmi ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarn gorev, yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile diger
hitkiimleri kapsadigr ve bu kanunun karayollarmda uygulanacag belirtiimis; aym Kanunun, “Karayollart Genel
Miidiirliigiiniin gorev ve yetkileri” baslkh 7. maddesinde; *“ Karayollarni Genel Miidiirliigiiniin bu Kanunla ilgili gérev ve
yetkileri sunlardir:

a) Yapm ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli diizenleme ve
isaretlemeleri yaparak 6nlemleri almak ve aldirmak,

b) Tiim karayollarmdaki isaretleme standartlarm tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek,

¢) (Miilga: 17/10/1996 - 4199/47 md.)

d) Trafik ve arag teknigine ait goriis bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren konulardaki projeleri incelemek
ve onaylamak,

e) Yapm ve bakmndan sorumtu oldugu karayollarmda, Igisleri Bakanhgmmn uygun goriisii alnmak suretiyle,
yonetimelikte belirlenen hiz smirlarmn tistiinde veya altnda hiz smirlan belirlemek ve isaretlemek,



f) Trafik kazalarmm olus nedenlerine gore verileri hazirlamak ve karayollarmda, gerekli onleyici teknik
tedbirleri almak veya aldirmak,

2 Yapim ve bakimndan sorumiu oldugu karayollarmda trafik giivenligini ilgilendiren kavsak, durak yeri,
aydmlatma, yol dis1 park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptrmak veya diger kuruluslarca hazirlanan projeleri tetkik
ve uygun olanlart tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun fiziki yapist
ile isaretlemeye dayah kaza sebepleri goz dniinde bulundurularak Snerilen gerekli 6nlemleri almak veya aldrmak,

1) (Milga: 3/5/2006 — 5495/4 md.)

1) (Degisik: 17/10/1996 - 4199/5 md.) Trafk zabitasmm gorev ve yetkileri sakh kalmak iizere Bu Kanummn
13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hikkiimlerine aykm hareket edenler hakknda su¢ veya ceza tutanag
diizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durumu bir tutanakla
belirlemek ve gerekli islemin yapilmasi igin en yakm trafik kuruluguna teslim etmek,

k) BuKamunla ve bu Kanuna gore ¢ikarims olan yonetmeliklerle verilen diger gorevieri yapmaktir.

(Son fikra Miilga : 28/3/1985 - 3176/16 md.)” hikkmiine yer verilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasanmn 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarn
sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkminiin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu arag kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hikmii, yiriirliige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde agilns bulunan
davalara uygulanmaz”’ denilmistir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; davaci sirkete kasko sigortah olan aracm, 01.03.2013 tarthinde D-300
Karayolunda seyir halinde ken Elazg istikameti D-300-27-24+800 Km geldigi esnada, havann sisli ve yolun kaygan
olmasi nedeni ile stiriiciiniin direksiyon hakimiyetini kaybettigi, aracmn yoldan ¢ikarak Kurudere koyii girisindeki yol
kenarmda bulunan beton korkuluklara ¢arptigl, carpmanm etkisi ile aracin yan yatarak Kurudere kdyiine savruldugu, yol
kenarmda bulunan bahge ¢itlerine ¢arparak tavam tizerine durdugy, yaralanmal, maddi hasarh trafik kazas1 meydana
geldigi, kazanm olusumunda, davah idarenin, ilgili mevzuatta yer alan gerekli dnlemleri almadigy ileri stiriilerek; ugranilan
maddi zarara karsilk 14.104.00 TL riicuen tazminatin 6denmesi istemiyle dava agildig anlasiimaktadir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulari tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekgesi e amlan kurah Anayasaya aykim gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmisti: ““... Anayasa
Mahkemesinin daha onceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl ayrmma gidilmemis ve idari uyusmaziklarm ¢ozimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danstay yetkili
kilmnustrr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yargl gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmm gorev alanma giren bir uyusmazigm ¢oziiminde adli yargmm
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlign ¢oziimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmnda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriihmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargl, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsiZlifi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargl yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmmn olanakh kilindig ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. Idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle aym tiir risk iireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirim yapiimasm gerektiren bir neden de yoktur._Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasinda “ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gérev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesimin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gérevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayilt Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrast ile ongoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykir bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yargi organlari bakmmmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanmn 19.1.2011 tarthinde yirirliige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar1 gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarimda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik dizeninin saglanarak trafik giivenligni ilgilendiren tiim konularda alnacak Onlemleri kapsadigi ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallary, sartlari, hak ve yikiimlilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart



ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, ¢abisma usullerini kapsadigi, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
agilacak sorumluluk davalarmm gorim ve ¢ozimiinde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle agilan bu davanin da adli yargt yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmistr.

Agiklanan nedenlerle, davann gorim ve ¢oziminde adli yarg yeri gorevli oldugundan, Elazig 1.1dare
Mahkemesinin bagvarusunun kabulii ile Bingdl 3. Asliye Hukuk Mahkemesi'nee verilen 22.10.2014 giin ve E2014/477,
K:2014/776 sayih gorevsizlik kararmm kaldiimasi gerekmigtir.

S O N U C _:Davanm ¢oziiminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Elazig 1.idare
Mahkemesinn BASVURUSUNUN KABULU ile Bingsl 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 22.10.2014 giin ve
E2014/477, K:2014/776 sayit GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 4.5.2015 giniinde, Uye Eyiip
Sabri BAYDAR’m KARSI OYU ve OY COKLUGU iLE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Eytip Sabri Ali Nurdane
0ZGULDUR BAYDAR COLAK TOPUZ
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Ayhan Mehmet
OGUS AKARSU AKBULUT
KARSIOY

Somut uyusmazlikta, davah Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin karayolunun yapm, bakim ve korunmasmdaki
thmali sonucu zarara neden olan kazanin meydana geldigi iddia edilmektedir.

2918 Sayih Yasann KTK'nn 7.md. "Karayollari Genel Miidiirliigiiniin Yapmm ve Bakmmindan sorumlu oldugu
Karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli diizenleme ve isaretlemeleri yaparak onlemleri alma ve aldirmanm”
idarenin gorev ve yetkileri arasmda bulunduguna igaret edilmis,

6001 Sayih Karayollart Genel Miidirliiginin teskilat ve gorevieri hakkmdaki kanunun 4.md. "Hazrlayacag
programlar uyarmca karayollarmi yapmak, yaptrmak, emniyetle kullanimalarm saglayacak sekilde stirekli bakim altnda
bulundurmak, bakmun yaptrmak, onarmum yaptrmak, isletmek ve iglettirme” Genel Miidirliigin gorev ve yetkileri
arasmda gosterilms,

TC Anayasasinm 125/son md. "idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran 6demekle yikiimilii oldugu



kurala baglanns,

2577 Sayih I'YUK 2/1-b md. "idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklan ihlal edilenler tarafindan agilan tam
yargl davalari, idari dava ¢esitleri arasmda" sayilmustir.

Bu durumda Karayollart Genel Miidiirfiiginiin sorumiuluk alanndaki yolun yapim, bakim ve onarmin yapimadigi
nedeniyle dogan zararm tazmininin amaglanmis olmasi karsisnda, idarenin gorevinde olan kamu hizmetini yiir{ittiigii
esnada Kkisilere verdigi zararm 6detimesine yonelik bulunan uyusmazik konusu davanm, olayda kamu hizmetinin usuliine
ve hukuka uygun olarak yiiriitiiliip yiiriitilmediginin, hizmet kusuru veya idarenin sorumiulugunu gerektiren bir husus olup
olmadiginin tespitinde esas alman idare hukuku kurallarma ve 2577 Sayih IYUK 2/1-b md. sayilan tam yargi davasmda
goriim ve ¢oziimiinde idari yargi yerleri gorevli bulimmaktadir.

Saym ¢ogunluk, karayolummn yapim, bakim ve korunmasmdaki ihmalden dogan zararda Adli Yargyr gorevh
kabul eden goriisiinde hukuki dayanak olarak 2918 Sayih KTK 110/1 md. hikiimlerini esas almustir.

11.01.2011 gin 6099 Sayih Yasa'nn 14. maddesi ile 2918 Sayih KTK 110. maddesine eklenen 1.fikra ile
"igleteni veya sahibi devlet ve diger kamu kuruluglan olan araglarm sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlar dahil bu
kanundan dogan sorumluluk davalart Adli Yargida goriiliir..." hitkmii getirilmitir.

Saymn ¢ogunluk goriisiiniin aksine eldeki uyusmazlik anilan yasa hitkkmii kapsaminda kalmamaktadir.

Ciinkii, 2918 Sayih KTK 85.maddesinde agikga belirtildigi gibi yasa motorlu araglarm igletilmesinden dogan
zararlar nedeniyle isletenin hukuki sorumhulugunu diizenlemektedir.

Yasa hitkkmiinde gegen bu kamundan ve Adli Yargda gorimesi gereken sorumluluk davalar, 2918 Sayih
Yasa'nn 85.maddesinde diizenlenen motorlu araglarm isletilmesi nedeniyle verilen zararlardan dolay: arag isletenin
hukuki sorumiuluguna iliskin davalardir.

Yasa degisikliginden 6nce kamu araglarmin igletiimesi nedeniyle verilen zararlardan dolayr kamu idaresinin
sorumlulugunun hangj yargi kolunda gdriim ve ¢oziimii konusunda yasada bir diizenleme bulunmadigindan Idari ve Adli
Yarg organlan arasinda ¢ikan gorev uyusmazliklarm sonlandrmak tizere s6zii gegen yasa hikmii getirilmek suretiyle
kamu araglarmm verdigi zararlar nedeniyle isletenin sorumlulugunda 2918 Sayil Yasa'nn amacma uygun olarak Adh
Yargida goriim ve ¢6ziim esast benimsenmistir.

2918 sayih yasanm 110. maddesinde yapilan yasa degisikligine iliskin Hikkiimet gerekgesi de getirilen yeni
hitkmiin bu nedenle maddeye eklendigini teyit etmektedir.

Diger taraftan, saym c¢ogunluk 2918 saylh yasann 110. maddesi hikminin iptali istemi ile Anayasa
Mahkemesine agilan dava sonucunda verilen yorumlu red kararlarim, karara dayanak almakta ise de bu goriise de itibar
edilmesi miimkiin degildir.

Zira; "T.C. Anayasasinda, Anayasa Mahkemesinin iptal veya iptal talebinin reddi dismda yorumlu red karari
verebilecegine dair bir isaret yoktur. Tersine T.C. Anayasasmin 153/2 maddesi "Anayasa Mahkemesi bir kanun veya
kanun hitkmiinde kararnamenin tamanmm veya bir hitkmiinii iptal ederken, kanun koyucu hareketle yeni bir uygulamaya
yol acacak bicimde hikiim tesis edemez." hitkkmii boyle bir anlayism benimsenmemis oldugunun kaniti olarak kabul
edilebilir. Gergi madde iptal kararlarmdan bahsetmektedir, ama Anayasa koyucunun amacmm Anayasa Mahkemesinin
kanun koyucu gibi hareket etmesini Onlemek oldugu agikca anlagimaktadr. Yorumlu red kararlarmm ise diger
mahkemeleri, idare makamlarmi, gercek ve tiizel kisileri baglamasi itibariyle bir ¢esit poztif kanun koyuculuk anlamma
geldigine siiphe yoktur. (Tiirk Anayasa Hukuku Prof Dr. Ergun Ozbudun. Sh. 440 vd.)

Hakkinda yorumlu red karart verilen bir kanun maddesi yiirtirlikte kalmaya devam eder. Dolayisiyla somut
olaylara uygulanir. Somut olaylarda o maddenin ne anlama geldigine, yani nasil yorumlanacagna, bundan sonra da
Anayasa Mahkemesi degll onu uygulayacak Mahkemeler karar veri. Anayasa Mahkemesinin yorumlu red karar
verirken yaptigl yorumunun diger mahkemeleri baglamasi miimkiin degildir. Bir kanun maddesinin nasil yorumlanacagma
onu uygulayacak olan Adli- idari ve Askeri Yargl organlart karar verir. Anayasa Mahkemesi Adl, idari ve Askeri
kollarmmn iist mahkemesi olmadigna gore bu yargr kollarmdaki mahkemelere kendi yorumunu empoze etmesi miimkiin
degildi. O halde Anayasa Mahkemesinin verdigi yorumlu red kararlarmin kendilerinden beklenen fonksiyonu ifa
edebilmeleri, diger mahkemelerin Anayasa Mahkemesinin bu yorumlarmi benimsemelerine baghdir. Oysa hukukumuzda,
Anayasa Mahkemesi kararlarinda yapilan yorumlar diger mahkemeleri baglamaz. Zira Anayasa Mahkemesi kararlarnmn
baglayicihg bu kararlarm hitkiim fikralarma mimhasdrr. (Tirk Anayasa Hukuku Dersleri, Kemal GoZler, sh. 444)

Keza, Saym ¢ogunlugun karan dayandirdig. T.C. Anayasasmmn 158. madde hikiimlerminde uyusmazhikta
uygulama yeri bulunmamaktadir! Uyusmazik Mahkemesinin gbrev ve yetkilerini diizenleyen T.C. Anayasasmnmn 158.
maddesi agik hilkmiinden de anlagildig tizere Anayasa Mahkemnesi ile diger yarg kollan arasinda olumlu veya olunsuz
gorev uyusmazhigmn dogmasi halinde Anayasa Mahkemesi goriisiiniin Ustiin tutulacagma iliskin - diizenlemenin,
uyusmazlikta Anayasa Mahkemesinin gorevlilik veya gorevsizlik kararmmn bulunmamasi, diger yargi kollart ile arasinda bir
gorev ihtilafinn ¢ikmamasi nedeniyle uygulanmasi miimkiin degildir.

Aciklanan gerekgelerle uyusmazlikta idari yargi gérevli olup, benzer ihtilaflarda da idari yargmin gérevli oldugu
Yargttay 4, 11, 17 Hukuk Dairelerinin istikrarh kararlariyla Ictihad edildigi gibi Danistay kararlarnda da uyusmazlikta
Idari Yargmnm gorevii oldugu benimsenmistir. (Danistay 10. Daire E 2011/11522, K 2012/5347 say, E. 2011/10856 ve
K. 2013/670 Sayy, vs.)

Somut uyusmazlikta davann karayolunun yapmm, bakim ve korunmasmndaki idarenin hizmet kusuruna
dayanmasina,

2918 Sayih Yasa'nn 110/1 md. motorlu araglarm isletimesinden dogan zararlardan dolayr isletenini hukuki
sorumiulugunun Adli Yargida goriim ve ¢oziiminii dizenleme altma almasma, Somut uyusmazligin anilan yasa hitkmii
kapsaminda bulunmamasmna,

Kamu hizimetinin usuline ve hukuka uygun olarak yiriitiiliip yiritihmediginin hizmet kusuru veya idarenin
sorumiulugunu gerektiren bir husus olup olmadignin tespitinde, 2577 Sayih ['YUK 2/1-b md. sayilan tam yargi davasmda



goriim ve ¢oziimiinde Idari Yargmm gorevii olmasma gore,
Uyusmaziikta Adli Yargiyr gorevli kabul eden saym ¢cogunlugun goriisiine katilanmyorum.

,
EYUP SABRI BAYDAR




