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e DAVACININ, TEDAVISINDE KULLANILAN VE BEDELI KENDISI TARAFINDAN KARSILANAN CIHAZLARI
KURUM TARAFINDAN ODENMESI HK

o SOSYAL SiGORTALAR VE GENEL SA@LIK SiGORTASI KANUNU (5510) Madde 101
o SOSYAL SIGORTALAR VE GENEL SAGLIK SIGORTASI KANUNU (5510) Madde 1

"ictihat Metni"

Davaci : S.K.

Davali : Sosyal Givenlik Kurumu Baskanligi

Vekilleri : Av. N.U., Av. N. H.C.

OLAY : Davaci dava dilekgesinde, 66.194.011.0 sicil numarasi Emekli Sandigi'na baglh Emekli Ogretmen

oldugunu; Syringomyeli-Parapleji (belden asadi felg) durumu nedeni ile 70.Y1l Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Hastanesi Saglk
Kurulu'nun 6.11.2006 tarihli raporu ile "Manuel Kalkis-Cemberden Aktive Motorlu Sirts fonksiyonlu Ayakta Dik Pozisyonlandirma
Cihazi "ve Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Saglik Kurulu’nun 6.12.2006 tarihli raporu ile "Alt Ekstremite igin
Hareket Terapisi Cihazi" kullanmasinin gerekli géraldiigtini; séz konusu cihazlarin Emekli Sandigi tarafindan piyasadan temin
edilerek tarafina teslim edilmesi talebi ile 05.06.2007 tarihinde 424122 ve 424113 sayil basvuru dilekgeleri ile Emekli Sandigi'na
basvurdugunu; basvurulannin, Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligi - Istanbul Bdlge MidirGgi'nin 23.07.2007 tarih, 19255 sayili
bir yazisi ile "basvuru evraklarinin SGK Istanbul Saglik Isleri Il MidurGgi - Findikli adresine verilmesi gerektigi" ifadesi ile
reddedildigini; ayni Kurumun, ayni ildeki Bdlge Midirliigi'nin kabul ettigi bir basvuruyu, kendi Kurumunun ayni ildeki kendi 1l
Mudurlagi'ne kendiliginden havale etmesi-gondermesi yerine, hak sahibi vatandasi zora kosmayi tercih eden Kurumun bu
tutumunun, "Devlet faaliyetlerinin birligi ilkesine aykin" oldugu iddiasiyla, Kurumun bu yazisini "basvurunun reddi" olarak kabul
ederek agtigi davanin Ankara 15. Idare Mahkemesi'nin E:2007/2140, K:2008/1056 sayll karan ile incelenmeksizin reddedildigini;
{Bu arada, davaci tarafindan, 20.8.2007 tarih, 031291 ve 20.8.2007 tarih, 031311 sira no.lu faturalar karsiliginda s6z konusu
cihazlann satin alinmis oldugu} Mahkeme karan (zerine, 29.04.2009 tarih, 5.791113 ICS sayil basvuru dilekgesi ekinde tim
tedavi gideri evrakini bu kez "SGK Istanbul Saglik Isleri Il Midurligi - Findikl" adresine vererek, iki cihaza ait 18.011,80 Euro
tedavi giderinin 6denmesini talep ettigini; ancak Kurum tarafindan génderilen 20.05.2009 tarih 5791113 sayili yazida, talep
ettigi tedavi giderinin tarafina 6denip 6denmeyecedine dair higcbir kesin cevap verilmeden, evrakin iade edildigini; bu nedenle,
SGK Istanbul Saglik Isl. il Md'ne, 03.06.2009 tarih, 7.314167 ICS sayil dilekce ile tiim tedavi gideri evrakini tekrar sunarak,
tedavi giderinin tarafina 6denmesini ve "eger 6denmeyecekse" édenmeme gerekgelerinin bildirilmesini talep ettigini ve 2577 sayil
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 10.maddesinin degisik 2.bendi uyarnca, Kurumun kesin cevabini bekleme hakkini kullanarak
bekledigini; fakat talebine kesin bir cevap alabilmek igin bugline kadar beklemesine ve agik ifadelerle verilmis kesin bir cevap
alabilmek igin dilekge dahi vermesine ragmen bugtine kadar tedavi giderinin 6denip 6denmeyecedine dair higbir kesin cevap
verilmediginden dava agma zorunlulugunun dogdugunu ifade ederek, sonug itibariyle; davasinin kabulline, Saglik kurulu raporu ile
gerekli géralduga halde cihazlann Kurum tarafindan 6denmesinin zimnen reddedilmesi igsleminin iptaline, kendi olanaklar ile temin
etmek zorunda kaldigi cihazlara ait, rayice uygun oldugu Ankara Ticaret Odasi tarafindan onayli, fatura bedelleri olan 14.680,00
Euro ve 3.331,80 Euro’'nun toplami 18.011,80 Euro'nun dava tarihinden gegerli olmak lizere bir 6nceki isglini 27.7.2009 aksam
saat 15.30'da ilan edilen T.C.M.B. Euro Déviz Satis kuru "1 Euro=2,1088TL" lizerinden karsiigi 37.983,28 TL'nin, dava tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile beraber tarafina édenmesine karar verilmesi istemiyle 28.7.2009 tarihinde idari yarg yerinde
dava agilmistir.

ANKARA 5. IDARE MAHKEMEST; 11.9.2009 giin ve E:2009/1011, K:2009/1054 sayi ile; 5434 sayill Emekli Sandigi Kanunu'nun
Gegici 139. maddesinde Sandik istirakgilerinin tedavi giderlerine iliskin hikiimler ver almakta iken, bu Kanunun anilan hikminin
de yer aldidi bir kisim hiikimlerini yurirlikten kaldiran ve Emekli Sandigina iliskin getirilen htkimleri 1 Ekim 2008 tarihinden
itibaren yUrtrlige giren 5510 sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 1. maddesinde; bu Kanunun amacinin,
sosyal sigortalar ile genel saglik sigortasi bakimindan kisileri glivence altina almak, bu sigortalardan yararlanacak kisileri ve
sadlanacak haklar, bu haklardan yararlanma sartlari ile finansman ve karsilanma yéntemlerini belilemek, sosyal sigortalann ve
genel sagdlik sigortasinin igleyisi ile ilgili usul ve esaslan diizenlemek oldugu belirtilmis, "Genel Sadlik Sigortasi Gegis Hukimleri"
baslikll Gegici 12. maddesinin 5. fikrasinda; ilgili kanunlan geredi tedavi yardimlan karsilanan kisilerin bu Kanunun yurtrlige girdigi
tarihte herhangi bir isleme gerek kalmaksizin, bu Kanun agisindan genel saglik sigortalisi veya genel saglik sigortalisinin bakmakla
yUkimla oldugu kisi sayilacadi kurala baglanmis "Uyusmazliklarin C6ztm Yeri" baslkl 101. maddesinde ise; Kanunda aksine
hiikiim bulunmayan hallerde, bu Kanunun hikimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya gikan uyusmazliklann is mahkemelerinde
gorilecedi hikmintn yer aldigi; dava dosyasinin incelenmesinden; emekli olan davaci tarafindan, tedavisinde kullanilan ve bedeli
kendisi tarafindan karsilanan "Manuel Kalkis - Cemberden Aktive Motorlu Surlis Fonksiyonlu Ayakta Dik Pozisyonlandirma Cihaz!"
bedeli olan 37.983,28 TL'nin tarafina 6denmesi istemiyle yapilan 29.4.2009 giinli basvurunun zimnen reddine iliskin islemin iptali
ile anilan bedelin dava tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle bakilimakta olan
davanin agildiginin anlasildigi; bu durumda; 5434 sayili Kanun kapsamindaki tedavi giderlerinden kaynaklanan uyusmazliklar idari
yargi yerlerinde gorilip go6ziimlenmekte iken, 5510 sayili Kanun ile, 5434 sayili Kanunun tedavi giderlerine iliskin hikimlerinin
1.10.2008 tarihinden itibaren ydrirlikten kaldinldidi, ayni Kanun'da saglik sigortasina iliskin htikiimlerin diizenlendigi, davacinin,
tedavisinde kullanilan cihazlarin bedelinin 6denmesi igin basvuru yaptigi tarihte 5510 sayili Kanun'un yurtrlikte oldugu géz 6ntine
alindiginda, cihaz ve malzeme bedelinin 6denip 6denmeyecedi hususu anilan Kanun hiikimleri uyarinca degerlendirilecedinden,
dava konusu uyusmazhgin yukanda yer verilen Kanun hiikiimleri uyarinca adli yargi yerince (Is Mahkemelerinde) gériiliip
¢6zumlenmesi gerektigi sonucuna varnlmis oldugu gerekgesiyle; davanin 2577 sayili Kanun'un 15. maddesinin 1/a bendi uyarinca
gorev yoninden reddine karar verilmis, bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Bu kez davaci vekili Av.Y.K. tarafindan ayni istemle 14.1.2010 tarihinde adli yargl yerinde dava acgiimistir.

Ankara 19. Is Mahkemesi; 22.3.2010 giin ve E:2010/27, K:2010/166 sayi ile; davaciya ait SGK sahsi sicil dosyas! ve
tim dosya miinderecatindan dava konusu uyusmazhdin 5.6.2007 tarihinde vuku buldugu, uyusmazlik tarihi itibariyle uyusmaziigin
5434 Sayill Kanun uyarnnca idare Mahkemelerinde ¢dzimlenmesi gerektigi sonucuna vanldigi gerekgesiyle gérevsizlik karari
vermis, bu kararin temyiz edilmesi (izerine Yargitay 21.H.Dairesi 6.5.2010 giin ve E:2010/5631, K:2010/5344 say: ile, somut
olayda uyusmazligin 29.4.2009 tarihinde olustugu, bu tarih itibariyle uyusmaziigin g6zim yerinin 5510 sayili Yasanin 101 ve



gecici 12.maddesinin 8.fikrasinca Is Mahkemeleri oldugu gerekgesiyle hilkmii bozmustur.

ANKARA 19. IS MAHKEMESI; 7.9.2010 giin ve E:2010/704, K:2010/761 sayi ile; Mahkemelerinin 22.3.2010 tarihli
2010/27 Esas, 2010/166 Karar sayill karar gerekgesinde belirtildigi Gizere, is bu dava ile bedeli tahsil edilmek istenilen sarf
malzemesinin, davaci tarafindan 20.8.2007 tarihinde disaridan satin alinmak suretiyle davacinin rahatsizliginin tedavisinde
kullanilmis oldugu; sarf malzemesinin satin alindidi tarih itibariyle davacinin 5434 Sayili Kanun sigortalisi oldugu, bu tarih
itibariyle yururlikte bulunan 5434 Sayili Kanun geredince uyusmazlidin ¢6zim yerinin belifrenmesinin gerektidi; bu baglamda
uyusmazhgin ¢dziim yerinin Idare Mahkemeleri oldugunda kusku bulunmadidi; belirtilen nedenlerden dolay! Yargitay 21. Hukuk
Dairesinin 6.5.2010 tarih 2010/5361 esas, 2010/5344 karar sayili bozma ilamina uyulmayarak; Mahkemelerinin 6nceki karannda
direnilmesine, Mahkemelerinin gérevsizligi nedeniyle davanin reddine, karar kesinlestiginde ve talep halinde olumsuz gérev
uyusmazhdinin gideriimesi igin dava dosyasinin uyusmazlik mahkemesine génderilmesine karar vermis; bu karar temyiz
edilmeksizin kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiinin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 06.02.2012 ginli toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye gére, adli ve idari yargi yerleri
arasinda 2247 sayil Yasa’nin 14. maddesinde 6ngérilen bicimde olumsuz gérev uyusmazhdi dogdugu, adli yargi dosyasinin 15.
maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin(Davaci vekili Av.Y.K., 27.12.2011 tarihli dilekgesi ile, davadaki vekillik
gbrevinden cekildigini bildirmistir.)istemi Uizerine son gdrevsizlik kararnini veren mahkemece, ekinde idari yargi dosyasi ile birlikte
Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildigindan gérev uyusmazliginin
esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziiminde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danigtay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, emekli olan davaci tarafindan, tedavisinde kullanilan ve bedeli 20.8.2007 tarih, 031291 ve 20.8.2007 tarih, 031311 sira
no.lu faturalar ile kendisi tarafindan karsilanan "Manuel Kalkis - Cemberden Aktive Motorlu Siris Fonksiyonlu Ayakta Dik
Pozisyonlandirma Cihazi"na iliskin olarak; sadlik kurulu raporu ile gerekli gorildigu halde cihazlarnin Kurum tarafindan 6denmesi
yolundaki 03.06.2009 tarihli bagvurusunun zimnen reddedilmesi igsleminin iptaline ve iki cihaza ait 18.011,80 Euro bedelin Turk
Lirasi olarak gosterilen bedelinin dava tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle
acimistir.

5510 sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Yasasinin 101. maddesinde, bu Kanunda aksine hikim bulunmayan
hallerde, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya gikan uyusmazliklarin is mahkemelerinde goriilecedi; 104.
maddesinde, bu Kanunla yururlikten kaldinimayan hikimleri sakli kalmak kaydiyla 5434 sayill Kanuna yapilan atiflar ile ilgili
mevzuatinda tedavi bedellerinin 6denmesine iliskin yapilan atiflann bu Kanunun ilgili maddelerine yapilmis sayilacadi; 1.7.2008
tarihinde yurarlide giren “Genel sadlik sigortasi gecgis hikumleri” bashkl Gegici 12. maddesinde, “Bu Kanunun uygulanmasinda
sadlik hizmeti sunuculannin sigortalilik kontrolli ve diger provizyon islemlerini elektronik ortamda yapmaya baslamasi igin gerekli
altyapinin kurulmasina kadar, saglik bilgilerinin yazili olarak tutulmasina baslanir ve saglik belgesinin veya saglik karnesinin
Kurumca verilmesine devam edilir.

Kamu idarelerinin sadlik hizmetlerinin saglanmasina iliskin gérevleri, ylrtrlikten kaldinlan kanunlardaki hak ve yukimltlikler
cergevesinde ilgili kayit ve islemler Kurum tarafindan devralinan tarihe kadar devam eder. Devir stireci 1/1/2012 tarihine kadar
tamamlanir.

Kisilerin yUrtrlikten kaldinlan kanun hikimleri geredince hak ettikleri saglik hizmetleri, bu Kanun hiktmleri geregince kapsama
alinmamis ise tedavi tamamlanincaya kadar yurirlikten kaldirlan kanun hiikiimlerine gére Kurumca saglanmaya devam edilir.

67 nci madde geregi hesaplanan 30 glniin hesabinda kisilerin lehine olan durum uygulanir. Genel saglik sigortalisinin ve
bakmakla yukimli oldugu kisilerin, bu Kanunun yururlige girdigi tarinten 6nce baslayan, ancak, bu Kanunun yurirlige girdigi
tarihten sonra faturalandinlan tedavi giderleri Kurum tarafindan karsilanir.” denilmistir.

5434 sayill Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanununun gegici 139. maddesinde niteligi bentler halinde sayilan muayene ve
tedavilerin bedellerinin ne sekilde édenecedi belirtiimekte iken 5510 sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Sagdlik Sigortasi Kanununun
“yurirlikten kaldirlan hikimler” baslkli 106. maddesinin 8. bendi ile yUrirlikten kaldinimis olmakla birlikte, 5510 sayili Yasanin
“Yurarlik” bashkl 108. maddesinin birinci fikrasinin d bendi uyarninca diger bentlerde belirtilen maddeler disinda kalan 106. madde
hilkmii 1.10.2008 tarihinde yuriirige girmistir. Ote yandan, Maliye Bakanliinca cikarlan ve 31.12.2009 tarih ve 27449 (5.
Miikerrer) sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Kamu Personelinin Saglik Hizmetlerinin Sosyal Giivenlik Kurumuna Devrine iliskin
Teblig” ile de kamu personelinin 14.1.2010 tarihine kadar (bu tarih dahil) almis oldugu saglik hizmetlerinin kamu personelinin
kurumlan tarafindan karsilanacagdi bu tarihten sonraki saglik hizmetlerinin ise kamu personelinin saglik hizmetlerinin devredildigi
Sosyal Glvenlik Kurumunca karsilanacadi kurala baglanmistir.

Dosyanin ve mevzuat hikimlerinin incelenmesinden; 5510 sayil Yasanin 101. maddesinde, anilan kanunda aksine hiukim
bulunmayan hallerde Yasa hiuikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya gikan uyusmazliklarin is mahkemesinde goérilecedi hitkme
baglanmis ise de, 1.7.2008 tarihinde ylriirliige giren Gegici 12. maddesinde, Yasanin yurirlige girdigi tarihten 6nce baslayan ve
yurirlige girdigi tarinten sonra faturalandinlan tedavi giderlerinin kurum tarafindan karsilanacaginin belirtildigi ve olayda
uyusmazhdin, 6.11.2006 ve 6.12.2006 tarihli saglik kurulu raporiari ile davacinin kullanmasinin gerekli géruldiga belirtilen
cihazlarin bedelinin Kurum tarafindan karsilanmasi yolundaki 05.06.2007 tarihli basvuru ile 20.8.2007 tarihli faturalar ile satin
alinan cihazlann bedelinin 6denmesi isteminden kaynaklandigi gézetildiinde 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 2/1-a
maddesinde belirtilen idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan
dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalan kapsaminda davanin gérim ve ¢6ziminun idari yargi
yerinde gorulecedi sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 5. idare Mahkemesinin gérevsizlik kararinin kaldirlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin géziminde iDA_Ri YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Ankara 5. idare Mahkemesi'nin 11.9.2009 giin
ve E:2009/1011, K:2009/1054 sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 06.02.2012 giininde Uyelerden Mustafa AYSAL
ve Eylp Sabri BAYDAR'In KARSI OYLARI ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.






