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N18B19B pafta, 105 ada, 338 parsel de bulunan4.817.483 m2 lik kargir ev, galiik ve makilik vasifli arazi 1965 yilinda orman
sayilan yer olarak tespit edilmis, o donemdeki milk sahipleri 23.10.1967 tarihli dava dilekgesi ile, Kaziklibucak Kéylinde bulunan
ve 5 numarali Orman Kadastro Komisyonu tarafindan tahdit sinirlan igine alinan tasinmazin tapulu oldugunu belirterek, Orman
Genel Mudurliglne karsi orman tahdidine itiraz davasi agmis, tahdidin iptalini istemislerdir.

Mahkemece verilen kararlar Yargitay ilgili Dairesince bozulmus ve en son Milas Kadastro Mahkemesinin E:2001/6 sayili
dosyasinda kayit gérmustdar.

Milas Kadastro Mahkemesi: 10.10.2001 giin ve E:2001/6, K:2001/48 say! ile, davanin kabull ile dava konusu Kaziklibucak Kdyu
105 ada, 297 parsel, icerisinde kalan teknik bilirkisi Mehmet Varan, Jeomorfolog bilirkisi C.0., Jeoloji Miihendisi F. C., sehir
planlamacisi bilirkisi 1. S., zirai bilirkisi A. R. K., harita mihendisi bilirkisiler M. A. ve T. K., insaat mihendisi bilirkisi C. S. B.
tarafindan hazirlanip imzalanan 27.9.2001 tarihli rapor ve 1/10000 &lgekli ve ayni tarihli kiyi kenar haritasina gére orman olmayan
ve kiyi kenar diginda kalan kirmizi ve boyall A harfi ile gosterilen 4.817.483.22 m?2 yiz6lgumll yerin 316,317,324 (ifraz olmakla
335,336 oldu) ve 332 parseller dahil kdyln en son ada parsel numarasi verilerek midahiller Resit oglu, 20.10.196 d.lu S. S. T.
ve M. oglu 16.2.1953 d.lu F. A. adlarna tapuya kayit ve tesciline, 27.9.2001 tarihli rapor ve 1/5000 6lgekli kiy1 kenar
haritasinda ve 1/10000 6lgekli haritada 55, 55/A, 55/B, 56 nolu kirklar, 70, 70/A, 71 nolu kinklar, 93, 93/A, 94 nolu kiriklar, 99,
99/A, 100 nolu kirklar, 105, 105/A, 106 nolu kinklar, 109, 109/A, 109/B, 110 nolu kiriklar ve 110, 110/A, 111 nolu kirklar
arasinda kalan ve bilirkisilerce hesaplanan 105 ada 297 parsel igerisinde kalan ayni zamanda kiyi kenar igerisinde kalan toplam
7.710.43 m2 lik Devletin hikim tasarrufu altinda bulunan kiyinin tespit disinda birakilmasina, dava konusu 105 ada, 297 parsel
igerisinde kalan 25.4.2001 tarihli rapor ve krokide yesil ile boyanip E harfi ile gosterilen 20.982.296.14 m? lik yerin orman olarak
105 ada, 297 parsel olarak Hazine adina tapuya tesciline karar vermis ve bu karar Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 2001/4959 E.,
2001/5119 K. Sayili ilami ile onanmig oldugundan ayrica karar verilmesine yer olmadigina karar vermis, bu karar daval idare
vekillerince temyiz edilmis, Yargitay 20. Hukuk Dairesinin 4.12.2001 giin ve E:2001/9620, K:2001/9436 sayili karan ile onanarak
kesinlesmistir.

Tasinmazin 71 hektarlik boliminde 2000 yilinda orman yangini gikmasi Uzerine sahanin idare tarafindan re’sen agaclandirldigi,
tasinmazin fillen orman olup olmadidi yéniinde yapilan inceleme sonucunda hazirlanan 26.2.2004 glin ve 7 sayil raporda;
yangindan sonra adaclandirilan alanda kizilgam mesgere tipinde orman bulundudu, dava sonucu orman disina gikarilan alanin
Devlet Ormaniyla bitisik durumda oldugu ve benzerlik tasidigi boylelikle orman vasfinda oldugu hususlan belirtilmistir.

Bodrum Gayrimenkul Yatinmciligi insaat Turizm A.S. Mugla ili, Milas Ilgesi, Gillik Kérfezi, Kaziklibucak Kdyii, Bozbiik Mevkiinde
bulunan N18B19B pafta, 105 ada, 338 parsel de kayitl toplam4.817.483 m2blyukligindeki “kargir ev, calilik ve makilik” vasifl
araziyi, turizm yatinmi yapmak amaciyla 30.12.2005 tarihinde eski maliklerden satin alinmis, Kultir ve Turizm Bakanhdina
basvuruda bulunarak, “turizm yatinm belgesi” almis ve tim imar galismalarini tamamlamis, imar planlan da kesinlesmistir.

idarece yapilan incelemeler sonucunda re’sen hazirlanan 10.5.2007 tarihli inceleme ve dederlendirme raporunda, 338 parsel nolu
tasinmazin iginde toplam1.060.000 m?2yliz6lgumll tasinmazla ilgili olarak tasinmazin batisinda yer alan ve yangin sonrasi
adaglandirilan 71 hektarlik boélimde, kizilgam agaglarnnin bulundugu ve tasinmazin dogusunda yer alan 35 hektarlik bolimde ise 2
hektarlik kizilgam meggeresi ile bozuk diger yapraklarin bulundugu,1.060.000 m2bglimin orman sayilan alan oldugu, 6zel orman
olarak tesis edilmesinin uygun olacadi belirtilmistir.

Cevre ve Orman Bakanligi Orman Genel Maduraginin 13.8.2007 glnli karan ve 13 sayil Bakan oluru ile, Yargitay 20. Hukuk
Dairesinin 2001/9436 Karar sayili karari ile orman sayilmayan yerlerden olan ve miilkiyeti Bodrum Gayrimenkul Yatinmciligi insaat
Taahhi(t Turizm A.S. adina kayith s6zkonusu 4.817.483.22 m? y{izolgimli tasinmazin 1.060.000 m2lik kisminin, 6831 sayill Orman
Kanununun 1.maddesine gére orman sayllan yerlerden olmasi nedeniyle, s6zkonusu sahanin Orman Kanununun 50,......... ,56.
hikimleri cergevesinde 6zel orman statilislinde isletilmesine karar verilmistir.

I- Bodrum Gayrimenkul Yatinmciigi insaat Taahhit Turizm A.S. vekili tarafindan, sirkete ait olan Mugla ili, Milas Ilcesi,
Gllluk Korfezi, Kaziklibucak Kéyu, Bozbik Mevkiinde bulunan N18B19B pafta, 105 ada, 338 parsel noda kayith toplam4.817.483
m2bytkligundeki “kargir ev, galilik ve makilik” vasifli arazinin, 1.060.000 m2lik kisminin “6zel orman” statislinde isletiimesine
yonelik olarak tesis edilen Cevre ve Orman Bakanhdinin 13.8.2007 giin ve 13 sayil isleminin iptali istemiyle Cevre ve Orman
Bakanlidi ile Orman Genel Mudurlagine izafeten Mugla Orman Boélge Midurligune karsi 13.11.2007 tarihinde idari yargi yerinde
dava agilmistir.

MUGLA 1. IDARE MAHKEMESI: 30.4.2009 giin ve E.2007/2555, K:2009/901 savyi ile,



Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 169. maddesinde; " Devlet, ormanlann korunmasi ve sahalarinin genisgletilmesi igin gerekli
kanunlan koyar ve tedbirleri alir. Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir. Bu yerlerde baska gesit tanm ve hayvancilik
yapilamaz. Bitln ormanlarin gézetimi Devlete aittir." hilkmi yer almaktadir.

6831 sayill Orman Kanunu'nun 1. maddesinde; "Tabii olarak yetisen ve emekle yetistirilen adag ve adaggik topluluklar yerleriyle
birlikte orman sayilir." hiikmine yer verilmis anilan maddenin G bendinde yer alan;" Orman sinirlan disinda olup, yizdlgimu ug
hektan asmayan sahipli arazideki her nevi adag ve agacgiklarla 6rttili yerler" ile J bendinde yer alan; "Funda veya makilerle
ortuli orman ve toprak muhafaza karakteri tagsimayan yerler" orman olarak sayllmamistir. Anilan Kanun'un 3. maddesinde;"
Bulunduklarn mevki, vaziyet, haiz olduklan hususiyet noktasindan memleketin ve halkin menfaat, sihhat, selametine yarayacak
veya tarihi, bedii veya turistik kiymeti bakimindan muhafazasi gereken, gerek Devletin ve gerek eshasin hususi milkiyetinde
veya hikim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerin orman rejimine alinmasina Ziraat veya Maarif vekaletleri veya Turizm Umum
Muaduraginin teklifi Gizerine icra Vekilleri Heyetince karar verilebilir." hilkmii ve 6. maddesinde; "Devlet ormanlarina ve Devlet
ormani sayllan yerlere ait her gesit isler Orman Genel Mudurliglince yapilir ve yaptirlir. Devletten baskasina ait olan bitiin
ormanlar, bu Kanunun hiktmleri dairesinde Orman Genel Mudurligunin murakabesine tabidir. " ..hUkmU yer almaktadir.

25.4.2002 tarih ve 24736 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Ozel Ormanlarda ve Hikmi Sahsiyeti Haiz Amme Miiesseselerine Ait
Ormanlarda Yapilacak Is ve Islemler Hakkinda Y&netmelik'in 5/a maddesinde; "Bakanlik oluru ile 6zel orman veya hiikmi sahsiyeti
haiz amme miiesseselerine ait ormanlarin tesis edilmesi, asadidaki sekilde gergeklestirilir.

Orman isletmesi midir yardimcisinin bagkanliginda; ilgili isletme sefi ve varsa kadastro milkiyet sefi veya bir baska isletme sefi
veya teknik elemanin istiraki ile bir heyet kurulur. Bu heyet marifetiyle yerin incelenmesi sonucu "Orman Sayilmayan Yerlerdeki
Adag ve Adaggiklardan Sahiplerinin Faydalanma Sekil ve Esaslan Hakkindaki Y&netmelik" uygulamasi ile ilgili olarak, uygulama
sirasinda dikkate alinmak lzere tiim bolge mudurliiklerine 6rnedi génderilen ve 6zel orman veya amme miesseselerine ait
ormanlann tesisinde de kullanilabilecek nitelikte olan "Arazi inceleme Tutanadi" diizenlenir. Arazi inceleme tutanagi esas alinmak
suretiyle "Inceleme ve Dederlendirme Raporu" diizenlenip, bélge midirligince onaylanarak Genel Midiruge gonderilir. Bu
inceleme ve dederlendirme raporu dayanak alinmak suretiyle Bakanlik Makamindan alinacak "Olur" ile 6zel orman veya hikmi

sahsiyeti haiz amme miesseselerine ait orman tesis edilir." kurall yer almaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Mugla ili, Milas ilcesi, Giillik Kérfezi, Kaziklibucak Kdyii, Bozbiik mevkiinde bulunan N18B19B
pafta, 105 ada, 338 parselinde bulunan4817483 m?'lik kargir ev, caliik ve makilik vasifli arazinin 1965 yilinda orman sayilan yer
olarak tespitinin yapildidi, o donemdeki miilk sahiplerince Milas Kadastro Mahkemesi'nde acilan davada 10.10.2001 tarih ve
E:2001/6, K:2001/48 sayil olarak tasinmazin orman olmayan yer vasfinda Uglincl sahislar adina tapuya kayit ve tesciline karar
verildigi, anilan kararin Yargitay 20. Hukuk Dairesi'nin 4.12.2001 tarih ve E:2001/9620, K:2001/9436 sayil karari ile onandidi,
bahsi gecen kararda 27.9.2001 tarihli Bilirkisi Raporunun esas alindidi, tasinmazin 6zel orman ilan edilen 106 hektarlik bolimintn
71 hektarlik bolimiinde 2000 yilinda orman yangini ¢ikmasi Uizerine sahanin agaglandinldidi, tasinmazin fillen orman olup olmadidi
yoninde yapilan inceleme sonucunda hazirlanan 26.2.2004 tarih ve 7 sayil raporda; yangindan sonra adaglandirlan alanda
kizilgam mesgere tipinde orman bulundudu, dava sonucu orman disina gikarilan alanin Devlet Ormaniyla bitisik durumda oldugu ve
benzerlik tasidigi boylelikle orman vasfinda oldugu hususlannin belirtildigi, bunun Gzerine idarece yapilan incelemeler neticesinde
hazirlanan 10.5.2007 tarihli 6zellik oluruna esas raporda tasinmazin batisinda yer alan ve yangin sonrasi agaglandirlan 71
hektarlik bélimde kizilgam adaglarinin bulundugu ve tasinmazin dogusunda yer alan 35 hektarlik bolimde ise 2 hektarlik kizilgam
mesceresi ile bozuk diger yapraklarinin bulundugunun boylelikle 106 hektarlik 6zel orman olabilecedinin belirtildigi ve getirilen teklif
neticesi dogrultusunda dava konusu islemin tesis edilmesi (izerine bakilmakta olan davanin acgildidi anlasiimaktadir.

Bakilan uyusmazligin ¢6ziimiine yonelik olarak Mahkememizin 06.3.2008 tarihli ara karan uyarinca yaptirilan kesif ve bilirkisi
incelemesi neticesinde hazirlanan 15.7.2008 tarihli rapor ile 1.8.2008 tarihli ek raporda 6zetle; 6zel orman ilan edilen tasinmazin
71 hektarlik boliminde yangindan sonra yapilan agaglandirmanin basarili oldugu ve sahada kizlgam mesgeresi bulundugu, 35
hektarlik bélimde ise 2 hektarlik kizilgam mesceresi ile bozuk nitelikte diger yaprakl tirlerin bulundugu, tasinmazla ilgili alan
blyukligu, bitki 6rtist, arazi edimi ve toprak yapisi hakkindaki distincelerin idare tarafindan hazirlanan 26.2.2004 tarih ve 7
sayil inceleme raporunda yer alan bilgilerle 6rtlistiga ve 71 hektarlik bélimde yapilan adaglandirmanin milkiyet konusundaki
dava derdestken yapildidindan kabul edilemeyecedinden ve 35 hektarlik bélimdeki orman alaninin da 3 hektardan az olmasindan
dolayi sahanin 6zel orman olarak ilaninin miimkiin olmadigi belirtiimektedir.

Bu durumda, dosyadaki bilgi ve belgelerle bilirkisi raporlarinin birlikte dederlendiriimesi sonucunda 6zel orman ilan edilen
tasinmazin 75 hektarlik boliminin 2000 yilinda meydana gelen orman yanginindan sonra adaclandirildidi ve Gzerinde kizilgam
mesceresinin bulundugu ve tasinmazin 35 hektarlik bélimiinde ise 2 hektarlik kizlgam mesgeresi ile bitisiindeki devlet ormaniyla
benzerlik tasiyan diger bozuk yaprakl agaglarin bulundugu boéylelikle dava konusu tasinmazin orman vasfina haiz oldugu
gorulduginden ve bahsi gegen Milas Kadastro Mahkemesi kararinin tasinmazin devlet ormanindan gikartilmasina yonelik
oldugunun, tasinmazin 71 hektarlik bélimiinde meydana gelen yangindan sonraki agaglandirmanin Anayasa hikmi geregi
oldugunun ve de davali idarenin tasinmaz Uzerinde 6zel orman ilan etme yetkisine sahip oldugunun, ayrica bilirkisi raporlarinda
tasinmazin bitki 6rtlstine yonelik distincenin anilan idare raporuyla 6rtlisttiginin agik ve net olarak belirtildigi anlasildigindan
dava konusu iglemlerde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aclklanan nedenlerle, davanin reddine,...> karar vermis, bu karar Danistay 8. Dairesinin 11.11.2009 gin ve E:2009/6876,
K:2009/6623 sayill karariyla onanmis, kararn dizeltilmesi istemi ise ayni Dairenin 17.12.2010 glin ve E:2010/2478, K:2010/6978
saylili kararindaki *...dosyanin incelenmesinden; Mugla ili, Milas Ilgesi, Gillik Kérfezi, Kaziklibucak Kdyii, Bozbiik Mevkiinde
bulunan, 105 ada, 338 parsel saylll tapuda; kargir ev, galilik ve makilik olarak kayitl arazinin de icerisinde yer aldigi tasinmaza
iliskin olarak, Orman Genel Mudurligine karsi Milas Kadastro Mahkemesinde 23.10.1967 ginl acilan orman tahdidine itiraz
davasinda, 10.10.2001 giin ve E:2001/6, K:2001/48 sayil karar ile, davaya konu tasinmazin 3. kisiler adina tapuya kayit ve
tescil edildigi, anilan kararin Yargitay 20. Hukuk Dairesinin 4.12.2001 gin ve E:2001/9620, K:2001/9436 sayil kararnyla onanarak
15.2.2002 glnl kesinlestigi, tasinmazin bir kisminin 2000 yilinda meydana gelen orman yanginindan sonra adaclandinldidi, bakilan

davanin arazinin, 1.060.000 m?'lik kisminin 6zel orman statisiinde isletilmesine iliskin islemin iptali istemiyle agildigi anlasiimistir.

Olayda; davacilar tarafindan davaya konu tasinmazin, Cevre ve Orman Bakanligi Orman Genel Midarltigi'niin 13.08.2007 glin ve
13 sayih islemiyle 6zel orman statustne alinarak, yaratildidi ileri stirilen muarazanin ve el atmanin 6nlenmesi ve anilan islemin
yasalara aykin oldugunun tespit edilerek iptal edilmesi istemiyle Milas 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan davada 15.6.2010
glin ve E:2010/175, K:2010/336 sayil karar ile, dava konusu tasinmazin orman sayilan yerlerden olmadidina iliskin yukanda
anilan Milas Kadastro Mahkemesi kararinin 15.2.2002 gini kesinlesmesi ve kesin hikim kurallarinin kamu diizeninden sayilmasi
nedeniyle kesin hitkmin ortadan kaldinlimasi niteligi tasiyan dava konusu islemin yasaya aykiri oldugunun tespiti ile iptaline, 6zel
orman statulstinde isletilmesine, iliskin muarazanin ve el atmanin énlenmesine, tapu kaydinin beyanlar hanesinde 6zel orman gerhi
bulunan tasinmazlar yéninden serh in terkinine karar verildigi, anilan karann Yargitay 20. Hukuk Dairesinin 25.10.2010 gln ve
E:2010/10471, K:2010/12979 sayil karariyla onandidi anlasilimistir.

Bu bilgiler isiginda; dava konusu tasinmazin Anayasa ve yasalarla taninan yetkinin kullanilarak 2000 yilinda meydana gelen orman



yanginindan sonra agaclandiriimasi suretiyle orman niteligini kazandidi agik olup; yanginin meydana gelmesinden ve
adaclandirmanin yapilmasindan 6nceki durumu yansitan Milas Kadastro Mahkemesinin 10.10.2001 gln ve E:2001/6, K:2001/48
saylill kararinin taginmazin orman niteligi kazandigi gergedini ortadan kaldirmadigi sonucuna ulagilmistir.

Bu badlamda; dava konusu islem ile daval idareler, Anayasa ve yasalarla taninan yetkinin kullanilarak, orman niteligine haiz
olduguna aglk olan tasinmazin, 6zel orman statlisiinden kabul edilmesi nedeniyle 6zel milkiyetteki tasinmaza el atilmasinin s6z
konusu olmadigi, tasinmazin milkiyetinin dedistiriimedigi ve 6zel milkiyetinin devam ettigi anlasildidindan, dava konusu islemde
hukuka aykinlk bulunmamistir...” gerekge ile red edilerek kesinlesmistir.

II- Bodrum Gayrimenkul Yatinmciig insaat Taahhit Turizm A.S. vekili tarafindan Milas 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin
E:2008/30 sayill dosyasinda kayda giren dilekge ile, tasinmazin 6zel orman olarak isletilmesine karar verilen1.060.000 m2lik
kismina idarenin el atmasinin 6nlenmesi ve olurun yasalara aykin oldugunun tespiti istemiyle, ayni mahkemenin E:2008/255 sayili
dosyasinda kayda giren dilekge ile, tasinmazin tapu kaydinin beyanlar hanesine konulan 6zel orman serhinin terkini istemiyle
Cevre ve Orman Bakanligina ve Mugla Orman Bélge Miidirliigi ile Milas Orman Isletme Midurligiine karsi iki ayn dava agilmistir.

Milas 1. Asliye Hukuk Mahkemesi: 19.11.2008 ginli ve E:2008/30, K:2009/25; E:2008/255, K:2008/374 sayil her iki kararinda
da, davalarn 6zu itibariyle idari islemin iptali istemiyle ilgili oldugu ve bu davalann idari yargi yerinde gérilmesi gerektigi
gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis, kararlann temyizen incelenerek bozulmasi istemi Gizerine Yargitay 20. Hukuk Dairesi
1.7.2009 giin ve sirayla E:2009/7729, K:2009/11083 ve E:2009/8363, K:2009/11084 sayili karan ile, “...davaci kesin hikim ve
milkiyet hakkina dayanarak muarazanin ve elatmanin dnlenmesini ve tapu kaydina konulan 6zel orman serhinin iptalini
istemektedir. Mulkiyet hakkina dayanilarak bu tir isteklerle agilan davalara, Tirk Medeni Yasasi Hukamleri uygulanacagindan,
davanin adliye mahkemelerinde goérilmesi gerekir. Ylrurlikteki Yasalarnmiz idare mahkemelerine, muarazanin ve elatmanin
onlenmesi ile tapu kaydindaki serhin silinmesi konusundaki uyusmazliklar karara baglama gorevi vermemigtir. Diger taraftan 20.
Hukuk Dairesinin 21.6.2005 giin ve 2005/5040- 8165 sayili ve diger birgok kararlarindan kabul edilen ilkelerine gére Bakanhgin
6zel orman oluru, milkiyet hakkinin dogrudan ilgilendirmesi nedeniyle adli yarginin denetimine tabidir.

O halde, 6ncelikle davaci sirketin ayni tagsinmazlar hakkinda, Orman Genel Mudurltigu aleyhine actigi 2008/30 ve 2008/255 savyili
dava dosyalan H.Y.U.Y.’nin 45. maddesi geredince birlestirilmesinden sonra davanin esasina girilerek, yukarnda aciklanan ilkeler
g6z 6nunde bulundurularak davanin karara baglanmasi gerekirken, uyusmazhdin idari yargida gortilmesi gerektigi gerekgesiyle
gorevsizlik karan verilmesi usul ve yasaya aykindir.

Yukanda aciklanan nedenlerle davaci Bodrum Gayrimenkul Yatinm Insaat Ticaret A.S. temyiz itirazlannin kabuli ile hikmiin
bozulmasina...” karar vermis, kararin duzeltilmesi istemleri de ayni dairece reddedilmistir.

MILAS 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 15.6.2010 giin ve E:2010/175, K:2010/336 sayi ile, bozma kararina uyarak
mahkemelerinde gorilmekte olan muarazanin ve elatmanin dnlenmesi, serhin iptali davalannin yapilan agik yargilamanin

sonucunda, “...Davac! vekili durusmada tekrar ettigi dava dilekgesinde, tapunun Milas ilcesi Kaziklibucak kdyii 4.817.483 m? yiiz
Olgumli 105 ada 338 parsel sayili tasinmazin Milas Kadastro Mahkemesinin 10.10.2001 tarih ve 2001/6-48 E-K sayill dosyasinda
gorilen ve Yargitay 20. Hukuk Dairesinin 04.12.2001 tarih 2001/4620-9436 E-K sayill karan ile onanip kesinlesen dava
sonucunda bu tasinmazin orman sayllmayan yerlerden olduguna karar verilerek o davanin davacisi olan kisiler adina zeytinlik
niteligi ile tapuya tescil edilmesinden sonra 20.12.2005 tarihinde davaci sirkete satildigini, daha sonra turizm tesvik bolgesi
iginde kalan ve halen davaci sirket adina tapuda kayith bulunan tasinmazin imar uygulamasi ile 166 ada 1, 167 ada 1, 168 ada
1,169 ada 1,2,3, 170 ada 1, 171 ada 1, 172 ada 1,173 ada 1, 174 ada 1, 175 ada 1,176 ada 1,177 ada 1, 178 ada 1, 179 ada
1,180 ada 1, 181 ada 1, 182 ada 1, 2, 183 ada 1, 184 ada 1, 185 ada 1, 186 ada 1, 187 ada 1, 188 ada 1, 189 ada 1, 190
ada 1, 191 ada 1,192 ada 1, 193 ada 1, 194 ada 1, 195 ada 1, 196 ada 1, 197 ada 1, 198 ada 1, 199 ada 1, 200 ada 1, 201
ada 1, 202 ada 1, 203 ada 1, 204 ada 1, 205 ada 1, 206 ada 1, 207 ada 1, 208 ada 1, 209 ada 1, 210 ada 1, 211 ada 1, 212
ada 1, 213 ada 1, 214 ada 1, 215ada 1, 216 ada 1, 217 ada 1, 218 ada 1, 219 ada 1, 220 ada 1, 221 ada 1, 222 ada 1, 223
ada 1, 224 ada 1, 225 ada 1, 226 ada 1, 227 ada 1, 228 ada 1, 229 ada 1, 230 ada 1, 231 ada 1, 232 ada 1, 233 ada 1, 234
ada 1, 235 ada 1, 236 ada 1, 237 ada 1, 238 ada 1, 239 ada 1, 240 ada 1, 241 ada 1, 242 ada 1, 243 ada 1, 244 ada 1, 245
ada 1, 246 ada 1, 247 ada 1, 248 ada 1, 249 ada 1, 250 ada 1, 251 ada 1, 252 ada 1, 253 ada 1, 254 ada 1, 255 ada 1, 256
ada 1, 257 ada 1, 258 ada 1, 259 ada 1, 260 ada 1, 261 ada 1, 262 ada 1, 263 ada 1, 264 ada 1, 265 ada 1, 266 ada 1 ve
267 ada 1 parsellere aynldigini, bu parsellerin toplam1.160.000 m?2 lik béliminin orman genel miduriginun istemi, Cevre ve
Orman Bakanhdinin 13.8.2007 tarih ve 13 sayili oluru dayanak gdsterilerek 6zel orman statlsine alindigini, yapilan bu islemlerin
yasaya aykirn oldugunu ileri stirerek Cevre ve Orman Bakanliginin 13.7.2007 tarih ve 13 numarali olur karari ile yaratilan
muarazanin ve el atmanin énlenmesini, 6zel orman olur isleminin yasalara aykirn oldugunun tespiti ile iptalini; birlestirilen
Mahkememizin 2010/176 E sayili davasinda, Cevre ve Orman Bakanldinin 13.8.2007 tarih ve 13 sayil oluru dayanak goésterilerek
yukarnda belirtilen dava konusu parsellerden 240 ada 1, 241 ada 1 ve 242 ada 1 parseller harig dava konusu taginmazlarin tapu
kayitlan Gzerine "bu 6zel orman 6831 sayill yasanin 3373 Sy ile degisik 52. Madde hikml geredince pargalanip satilamaz,
mirasgilar arasinda ifrazen taksim edilemez ve Uzerine ayni madde hiikmi disinda insaat yapilamaz" seklinde konulan serhin
iptalini talep etmistir.

Daval vekili davanin reddini istemistir.

Mahkememizce yapilan yargilama sonunda 19.11.2008 tarih 2008/255-374 E.K. ve 28.1.2009 tarih 2008/30 E. 2009/25 K sayil
kararlar ile idare Mahkemesinin goérevli oldugu gerekgesi ile dava dilekgesinin gérev ydnunden reddine dair kararlarin davaci
vekilince temyizi tizerine Yargitay 20. Hukuk Dairesi 1.7.2009 tarih, 2009/8363-11084 E.K. Ve 2009/7729-11083 E-K say!li
ilamlan ile hazine ve orman genel midiriginun taraf oldugu orman ve arazi kadastrosuna itiraz davasi sonucu, davaci kisilerin
dayandigi T.Sani 1298 (1882) tarih 17 nolu sicilden gelen T.Sani 1927 tarih 56 ve Eylil 1956 tarih 73 nolu 9935 dénim
(9.132.350 m?) yiiz 6lctimlii tarla cinsli tapu kaydi kapsaminda kaldigi ve orman sayllmayan yer oldugu belirlenerek, Kadastro
Mahkemesinin 15.2.2002 tarihinde kesinlesen kararn ile kisiler adina 6zel miilk niteligiyle tapuya tescil edilen taginmazin orman
sayilan yer olmadidini saptayan bu karar geredince bundan sonra bu yerlerin 6zel orman sayilmasinin mimkin olmadidi; orman
yonetimi ve hazinenin taraf oldugu davanin kesinlesen kararinin idareyi baglayacadi, sonradan gikartilacak bir yasa hukmd ile
dahi kesin hikmiin dedistirlemeyecedi; Kadastro Mahkemesindeki davanin devami sirasinda komsu devlet ormaninda 18.6.2000
tarihinde gikan yangin sonucu yanan devlet ormanlannin agaglandinimasi sirasinda devlete ait oldugu yer olarak distnilen
yanlglkla dava konusu taginmazlar tizerine kizilgam fidanlarinin dikilmis olmasinin bu yerlerin 6zel orman sayilmasini
gerektirmeyecedi; 3402 sayill yasa hukimlerine gére gérev yapan arazi ve 6831 sayill hiikimlerine gére gorev yapan orman,
4342 sayil hikimlerine gore galisan mera komisyonlar, 2981 sayili Yasa uygulamasi ve 2859 sayili paftalarin yenilenmesi
islemlerini arazi toplulastirmasi islerini yapan komisyonlann timi ile 3402 sayili Yasanin 41. maddesi hikmine goére teknik
hatalarin dlzeltilmesi iglerini yapan Kadastro midirtuguntn idari kuruluglar oldugu, bu komisyonlann kurulusu ve gérevlerini
belirleyen idari kuruluglara miilkiyet hakkini belirleme gérevi verilmis oldugundan yaptidi islemlerin adli yarginin denetimine tabii
tutuldugunu; s6zi edilen 6zel orman oluru ile bir hak belirlenmis ve tasinmazlarin tapu kaydi tizerine 6zel orman serhi konularak
davaci sirketin mulkiyet hakki kisitlanarak hem fiilen hem de H.G.K'nun 27.2.2008 tarih ve 2008/1-178-211 sayili kararinda



belirtildigi gibi kararnn infazindan kaynaklanan hukuksal bir muaraza ve el atma yaratildigini, davacinin bu karara uymamasi
durumunda her an 6831 sayili Yasada 6n gorilen yaptinmlarla karsi karsiya kalacadi, oysa tasinmazlarin orman sayilmadigini
belirleyen kesin hiikme karsin 6zel orman oluru ile davacinin milkiyet hakkinin kisitlandigini, Orman Bakanligi ve Orman Genel
Maduraginin tasinmazlar Gzerine idare tarafindan agac dikildigi ve sonradan orman niteligi kazandigi gerekgesiyle Mahkeme
kararini degistirecek sekilde idari tasarrufta bulunamayacaklanni ve davacly! idari yarglya basvurmakta zorlayamayacaklarini;
Bakanlik oluruna esas alinan 10.5.2007 tarihli inceleme ve dederlendirme raporunun 6zel ormanlarda ve amme miesseselerine ait
ormanlarda yapilacak is ve islemler hakkindaki yonetmeligin 4/e maddesi hiikmiine gére mal sahibinin muvafakati alinmadan ve
miracaatlar olmadan dizenlendiginden yapilan islemin yok hikmiinde ve HGK. nun 5.6.1985 gln 816/562 ve 1. Hukuk Dairesinin
31.5.2001 glin 6100/6659 sayil kararlarinda belirtildigi gibi davali idarenin eylemi yasa ve yonetmeliklerden kaynaklanan bir
yetkiye dayanmadigindan haksiz fiil niteligini tasidigi, HGK. Nun 3.6.2009 giin 2009/20-147-231 sayili karan ile de, kadastro
midurdaginin yaptidi aski ilaninin iptaline iliskin davalann da adli yargida gorilmesinin kabul edildigi; davacinin milkiyet hakkina
dayanilarak actigi bu davalara TMY. Hukimleri uygulanacagindan davanin Adliye Mahkemelerinde gériilmesi gerektigi,
yurirlikteki yasalanmizin idare Mahkemelerine muarazanin ve el atmasinin énlenmesi ile tapu kaydindaki serhin silinmesi
konusundaki uyusmazliklan karara baglama goérevi vermedigini, diger taraftan 20. Hukuk Dairesinin 21.6.2005 giin 2005/5040-
8165 saylll ve diger birgok kararlarinda kabul edilen ilkelere gére bakanlhigin 6zel orman oluru, milkiyet hakkini dogrudan
ilgilendirmesi nedeniyle Adli Yarginin denetimine tabii oldugu belirtilerek éncelikle davaci sirketin ayni taginmazlar hakkinda Orman
Genel Muduarliga aleyhine agtigi dava dosyalarinin HUMK.. nun 45, Maddesi geregince birlestiriimesinden sonra davanin esasina
girilerek, yukarida agiklanan ilkeler goz éninde bulundurularak davanin karara baglanmasi gerekirken uyusmazligin idari yargida
gorulmesi gerekgesi ile gorevsizlik karar verilmesinin usul ve yasaya aykin oldugu gerekgesiyle bozulmasina karar verilmistir.

Yargitay bozma ilami dogrultusunda ayni taraflar arasinda goriilen ve gevre ve Orman Bakanliginin oluruna esas alinarak
gergeklestirilen eylem ve islemlere karsi agilan davalann birlestirilmesine karar verilmesinden sonra usul ve yasaya uygun
bulundugundan uyulmasina karar verilen Yargitay bozma ilami géz 6niinde bulundurularak yeniden yapilan yargilamada, davaci
vekili davanin kabuliine karar verilmesini istemis, davall Orman yénetimi vekili, bozma ilamina uyulmakla gérev uyusmazhgi
ciktigindan uyusmazlik itirazinda bulunacaklarini bildirerek 6ncelikle bunun igin stire verilmesini talep etmis ise de, bu talebi
yerinde gortlmediginden devam edilen yargilamada, davaci tarafin iddiasi, davalinin savunmasi, dosya kapsamindaki tiim bilgi ve
belgeler ile Yargitay 20. Hukuk Dairesinin bozma kararlarindaki gerekgeler dikkate alindiginda, Milas Kadastro Mahkemesinin
10.10.2001 tarih 2001/6-48 E-K sayili ve 15.2.2002 tarihinde kesinlesen, bu davamizin da konusu olan tasinmazlarin (imar
uygulamasi ile ifrazdan 6nce 338 parsel) orman olmayan yerlerden oldugunun Kadastro Mahkemesinde davall orman y6netimi
yoniinden de kesinlestigi anlasiimistir.

Maddi anlamda kesin hiikiim, yargisal kararlara taninan yasal gerceklik vasfidir. Bu vasif yargisal kararlarin gercede uygun olarak
verildiginin kabul edilmesini zorunlu kilar. Kesin hiikiim kural, hakli ve adil kararlarin korunmasi yaninda, kisiler arasindaki
cekismelerin sonsuza dek devam etmesini 6nlemek, toplumun istikrar ve dizenini saglamak, hukukun ve yarginin glvenirligini
korumak amaciyla da kabul edilmistir. Bitln yasal yollar kapandiktan ve verilen hikim kesinlestikten sonra, ayni davanin tekrar
yargi 6nline getirilmesi, toplumda sonu gelmeyen ¢ekismelere, huzursuzluklara, istikrarsizliklara, kazaniimis haklann her zaman
ortadan kaldinlabilecedi endisesine neden olur. Celiskili kararlarin gikmasina sebebiyet verir. Bu itibarla, taraflarn, mevzuu ve
sebebi ayni olan Devletin istiraki, hakimin tarafsiz arastirmasi ve iradesi ile kurulan, tiim yasal yollardan gegmek suretiyle; diger
bir anlatimla sekli ydnuyle de kesinlesen 6énceki hikmin korunmasinda kamunun bulyulk yaran bulunmaktadir.

Hukukumuzda kamu diizeninden sayilan ve HUMUK. nun 237. maddesinde diizenlenen kesin hikim taraflann anlasmalari ile
ortadan kaldinlamadigi gibi, Mahkemece resen géz éniinde tutulur. Dizenledigi hak ve gikar iliskileri yoniinden yasal gergeklik
sayildigindan taraflanini da baglayacadindan dava konusu tasinmazlar hakkinda Cevre ve Orman Bakanliginin 13.8.2007 tarih ve
13 numaral olur karan ile imar uygulamasindan 6nce 105 ada 338 parsel olan dava konusu tasinmazlar igin yaratilan 6zel orman
statlstinde igletilmesine iliskin muarazanin ve el atmanin 6nlenmesine, 6zel orman olur isleminin yasaya aykin oldugunun tespiti
ile iptaline karar verilmistir.

Ayni olur esas alinarak dava konusu tasinmazlann tapu kayitlan tzerindeki 6zel orman serhinin terkinine iliskin Mahkememizin
birlestirilen davasinda hikimde gdsterilen bir kisim tasinmazlarnn kayitlarinda iddia edilen serhin bulunmamasi nedeniyle konusu
bulunmayan bu tasinmazlar hakkinda karar verilmesine yer olmadigina; yine hikiimde gosterilen ve tapu kaydinda beyanlar
hanesinde 6zel orman serhi bulunan tasinmazlarin kayitlan Gizerindeki serhin terkinine dair asagidaki sekilde hikim kurulmustur.

HUKUM:Yukanda agiklanan nedenler ile;
A- Mahkememizin 2010/175 esas sayili davasinin kabuli ile;

Davaya konu; Tapunun Milas Ilgesi Kaziklibucak Kdyii 166 ada 1, 167 ada 1, 168 ada 1, 169 ada 1,2,3, 170 ada 1, 171 ada 1,
172 ada 1,173 ada 1, 174 ada 1, 175ada 1, 176 ada 1, 177 ada 1, 178 ada 1, 179 ada 1, 180 ada 1, 181 ada 1, 182 ada 1,
2,183 ada 1, 184 ada 1, 185 ada 1, 186 ada 1, 187 ada 1, 188 ada 1, 189 ada 1, 190 ada 1, 191 ada 1, 192 ada 1, 193 ada

1, 194 ada 1, 195 ada 1, 196 ada 1, 197 ada 1, 198 ada 1, 199 ada 1, 200 ada 1, 201 ada 1, 202 ada 1, 203 ada 1, 204 ada
1, 205 ada 1, 206 ada 1, 207 ada 1, 208 ada 1, 209 ada 1, 210 ada 1, 211 ada 1, 212 ada 1, 213 ada 1, 214 ada 1, 215 ada
1, 216 ada 1, 217 ada 1, 218 ada 1, 219 ada 1, 220 ada 1, 221 ada 1, 222 ada 1, 223 ada 1, 224 ada 1, 225 ada 1, 226 ada
1, 227 ada 1, 228 ada 1, 229 ada 1, 230 ada 1, 231 ada 1, 232 ada 1, 233 ada 1, 234 ada 1, 235 ada 1, 236 ada 1, 237 ada
1, 238 ada 1, 239 ada 1, 240 ada 1, 241 ada 1, 242 ada 1, 243 ada 1, 244 ada 1, 245 ada 1, 246 ada 1, 247 ada 1, 248 ada
1, 249 ada 1, 250 ada 1, 251 ada 1, 252 ada 1, 253 ada 1, 254 ada 1, 255 ada 1, 256 ada 1, 257 ada 1, 258 ada 1, 259 ada
1, 260 ada 1, 261 ada 1, 262 ada 1, 263 ada 1, 264 ada 1, 265 ada 1, 266 ada 1 ve 267 ada 1 parsel sayil tasinmazlar

hakkinda davall orman yonetimince Cevre Orman Bakanliginin 13.8. 2007 tarih ve 13 numarali olur karari ile yaratilan dava konusu
tasinmazlarin 6zel orman stattlisiinde isletilmesine iliskin yaratilan muarazanin ve el atmanin 6nlenmesine, 6zel orman olur
isleminin yasaya aykin oldugunun tespiti ile iptaline.

B- Mahkememizin birlestirilen 2010/176-202 E. K. sayil davasinda;

Tapunun Milas Ilgesi Kaziklibucak Kéyii 166 ada 1, 167 ada 1, 168 ada 1, 169 ada 1,2,3, 170 ada 1, 171 ada 1, 172 ada 1, 173
adal,174ada 1, 175ada 1, 176 ada 1, 177 ada 1, 178 ada 1, 179 ada 1, 180 ada 1, 181 ada 1, 182 ada 1,2, 183 ada 1, 194
ada 1, 206 ada 1, 212 ada 1, 239 ada 1, 243 ada 1, 244 ada 1, 245 ada 1, 246 ada 1, 248 ada 1, 249 ada 1 parsel say!li
tasinmazlar hakkindaki davanin KABULU ile bu tasinmazlarin tapu kayitlan tizerindeki 6zel orman serhinin terkinine.

Tapunun Milas Ilgesi Kaziklibucak Kéy(i; 184 ada 1, 185 ada 1, 186 ada 1, 187 ada 1, 188 ada 1, 189 ada 1, 190 ada 1, 191
ada 1, 192 ada 1, 193 ada 1,195 ada 1, 196 ada 1,197 ada 1, 198 ada 1, 199 ada 1, 200 ada 1, 201 ada 1, 202 ada 1, 203
ada 1, 204 ada 1, 205 ada 1, 207 ada 1, 208 ada 1, 209 ada 1, 210 ada 1, 211 ada 1, 213 ada 1, 214 ada 1, 215 ada 1, 216
ada 1, 217 ada 1, 218 ada 1, 219 ada 1, 220 ada 1, 221 ada 1, 222 ada 1, 223 ada 1, 224 ada 1, 225 ada 1, 226 ada 1, 227
ada 1, 228 ada 1, 229 ada 1, 230 ada 1, 231 ada 1, 232 ada 1, 233 ada 1, 234 ada 1, 235 ada 1, 236 ada 1, 237 ada 1, 238
ada 1, 247 ada 1, 250 adal, 251 ada 1, 252 ada 1, 253 ada 1, 254 ada 1, 255 ada 1, 256 ada 1, 257 ada 1, 258 ada 1, 259



ada 1, 260 ada 1, 261 ada 1, 262 ada 1, 263 ada 1, 264 ada 1, 265 ada 1, 266 ada 1 ve 267 ada 1 parsel sayil tasinmazlar
hakkindaki davalar hakkinda karar verilmesine yer olmadigina,...” karar vermig, bu karar Yargitay 20. Hukuk Dairesinin
25.10.2010 giin ve E:2010/10471, K:2010/12979 sayil karan ile onanmis, karann dizeltilmesi istemi ayni Dairenin 10.12.2010
glin ve E.2010/15482, K:2010/15586 sayil kararnyla reddedilmek suretiyle kesinlesmistir.

UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTEK;

Orman Genel Midiirugine izafeten Milas Orman Isletme Midirligi vekilinin Uyusmazlik Mahkemesine sunulmak lizere, Milas 1.
Asliye Hukuk Mahkemesine hitaben verdigi dilekge ile, Milas 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 15.6.2010 glin ve E:2010/175,
K:2010/336 sayili karari ile, Mugla 1. idare Mahkemesinin 30.4.2009 giin ve E:2007/2555, K:2009/901 sayili kesinlesen
kararlarinin konusunun ve taraflarinin ayni nitelikte oldugu, kararlar arasinda hikim uyusmazliginin dogdugu, boylece taraflan ve
konusu ayni olan bir davada birbiri ile gelisik iki kararin ortaya giktigini 6neslirerek, hikim uyusmazliginin 2247 sayili Yasanin 24.
maddesi uyarinca idari yargi yolu lehine giderilmesi isteminde bulunulmustur.

Baskanlikca 2247 sayili Yasanin 24 ve 16.maddelerine gore ilgili Bagsavcilann yazili distinceleri istenilmistir.
DANISTAY BASSAVCISI;

2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 2592 sayili Kanun ile degisik 24'incii maddesinin
birinci fikrasinda, "1 inci maddede gosterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak
verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki geliski yizinden
hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazhdinin varligi kabul edilir." hilkmi yer almaktadir.

Anilan hikme goére, hikim uyusmazhdinin varlidi igin;

a) Uyusmazlk yaratan hikimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,
b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi

c) Her iki karann da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanin esasinin hilkme baglanmasi

e) Kararlar arasindaki geliski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi,

Kosullannin birlikte gerceklesmis olmasi gerektiginden; istem, bu cercevede incelenmistir.

Her ne kadar, Milas 1'inci Asliye Hukuk Mahkemesindeki ilk davalar, Cevre ve Orman Bakanldi, Mugla Orman Bolge Mudurliga ve
Milas Orman Isletme Midirligine karsi agiimis bulunmasina karsin, Yargitay Yirminci Hukuk Dairesinin 1.7.2009 giin ve
E:2009/7729 K:2009/11083 sayill kararinda, temyiz istemi, "Orman Y&netimi" husumeti ile incelenmis ve bozma kararnindan
sonraki asamalarda da dava "Orman Ydnetimi" husumeti ile karara baglanmis ise de; Tirkiye idari Teskilat Semasinda "Orman
Yoénetimi" adll bir biim bulunmadidindan, bu adlandirmanin, Yargitay Uzman Dairesince, Cevre ve Orman Bakanlidi ile Orman Genel
Miidirugiind birlikte kastetmek amaciyla kullanildigi kanaatine ulasilmistir. Bu nedenle, idare Mahkemesinde ve Asliye Hukuk
Mahkemesinde goriilen davalarin taraflarindan en az birinin ayni olmasi kosulu yéniinden bir noksanlik gortlmemistir.

Ayrica; idare Mahkemesinde acilan davada Cevre ve Orman Bakanh§inin 13.8.2007 giin ve 13 sayill isleminin iptali istenilmis
olunmasina karsin; Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan davada, Cevre ve Orman Bakanlidinin bu islemi ile yaratilan satasmanin ve
el atmanin dnlenmesi ve 6zel orman serhinin kaldinlmasi istenilmis ise de; Milas 1'inci Asliye Hukuk Mahkemesinin 15.6.2010 glin
ve E:2010/175, K:2010/336 sayili karan ile Cevre ve Orman Bakanlidinin 13.8.2007 glin ve 13 sayil iglemi ile yaratilan
satasmanin ve el atmanin énlenmesine; dzel orman isleminin yasaya aykin oldugunun tespiti ve Iptaline, tasinmazin tapu kayd
Gzerindeki 6zel orman serhinin terkinine karar verildiginden; Cevre ve Orman Bakanlidinin 13.8.2007 glin ve 13 sayil iglemi
yoénunden her iki davanin konusunun ve sebebinin ayni olmasi kosulu da gergeklesmis bulunmaktadir.

Ote yandan; adli ve idari yargi yerlerince verilmis ve kesinlesmis her iki kararda da davanin esasi hilkme baglanarak, idare
mahkemesince davanin reddine; Milas 1'inci Asliye Hukuk Mahkemesince ise, Cevre ve Orman Bakanlidi isleminin iptaline karar
verilmis olmasi sebebiyle, ayni idari islem hakkinda yaratilan geliskili hukuki durumlar nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin
olanaksiz hale gelmesinin kaginilmaz oldugu sonucuna da ulagilmistir.

Bu bakimlardan; farkli yargi diizenlerince verilen bu farkl iki karar arasinda hikim uyusmazlidinin varliginin kabull igin yasada
aranan kosullar, dosyada gergeklesmis bulundugundan, hikiim uyusmazliginin esasinin incelenmesine gegildi.

ESASA iLISKIN INCELEME:

Yukanda agiklandidi Gzere; davacinin hakkinin yerine getirilmesini olanaksiz kilan hikim uyusmazlidi, Cevre ve Orman Bakanliginin
13.8.2007 guin ve 13 sayil igleminin iptali istemiyle iki ayn yargi diizeninde, iki ayn mahkemede agilan davalarda, birbirinden farkli
iki ayn karar verilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu davalardan Idari Yargi Diizeninde agilan, idare mahkemesince reddedilmis ve karar, Danistay'ca da onanarak kesin hikiim
halini almistir. Adli Yargi Dizeninde acllan ise, 6nce acildidi asliye hukuk mahkemesince gérev yoniinden reddedilmisse de;
Yargitay'in anilan karar bozmasi (izerine, davaya bakan asliye hukuk mahkemesince, bozma kararina uyularak, dava konusu
anilan islemin iptaline ve bunun sonucu olarak tapu kaydindaki 6zel orman serhinin terkinine karar verilmis; karar, Yargitay'ca
onanarak kesinlesmistir.

Her ne kadar, asliye hukuk mahkemesinde agilan davada, istem; anilan islemle olustugu ileri siriilen satasmanin ve el atmanin
Onlenmesi ile 6zel orman serhinin kaldinimasi ise de; mahkemece, Bakanlik isleminin iptali olarak nitelendirilip, bu nitelemeye gore
yargilama yapilmis bulundugundan, yukarnda dedinildigi Gzere, ayni konuda birbirine aykin iki ayrn hikim, hukuk dizeninde varlik
kazanmis bulunmaktadir.

Ote yandan; adli yarg: yerlerince verilen kararlar incelendiginde gériilecedi lizere; davanin idari islemin iptali istemiyle agilmis
oldugu nitelemesini yapan asliye hukuk mahkemesince, bu talebi konu edinen davanin idare mahkemelerinin goérevine girdigi
gerekcesiyle, verilen gorevsizlik karan, Yargitay'ca davaya konu edilen islemin 6zel hukuk islemi oldugu gerekgesiyle dedil; yok
hikmiinde -keenlemyekiin- oldugu ve bu nedenle de, haksiz fiil olusturan tapuya tescilin terkini istemiyle acilan davanin gérim
ve ¢6zumunln adli yarg yerlerinin gorevine girdigi gerekgesine dayanilarak bozulmustur.

Yargitay uzman dairesinin bu yola gitmesinin nedeni, bir idari islemin icra asamasini olusturan tapuya 6zel orman serhinin



konulmasinin haksiz fiil sayilmasinin ancak, ortada bir idari islemin bulunmamasi ya da var olan idari islemin yok hiikmiinde
sayllmasi ile mimkin olmasidir. Yargitay uzman dairesi, daval Bakanlidin almis oldugu karann uygulanmasi amaciyla yapiimis
islemlerin haksiz fiil oldugu yargisina bu islemlerin dayanadi olan 13.8.2007 giin ve 13 sayil islemi yok hikmiinde niteleyerek
ulagmistir.

Oysa; ayni islemin hukuken varligi idare Mahkemesinde acgilan davada bu mahkemece kabul edilerek dava hakkinda hiikiim
kurulmus; bu hikim de, Danistay uzman dairesince, hukuka uygun gérilerek, karar onanmistir.

O halde; ortada, gergekte, davall Bakanligin ayni isleminin hukuki gegerligi konusunda iki ayr kesinlesmis kararin varlidiyla ortaya
cikan hikim uyusmazliginin temelinde, anilan islemin hukuki gecerligi; baska deyisle de, yok sayilip sayllamayacagi konusunda
hangi yargi diizenine mensup yargi yerlerinin s6z sahibi oldugu sorunu yatmaktadir. Hikiim uyusmazhiginin ¢6zilebilmesi,
Oncelikle, bu sorunun ¢oézime kavusturulmasina bagl bulunmaktadir.

Tirk Kamu Idaresi, Tanzimattan bu yana, kendisine rejim olarak "Idari Rejim"i almistir. Bu rejimde, idarenin, dzel hukuk gercek ve
tizel kisilerinden farkl olarak, idare edilenleri hak sahibi kilabilme, borg ve yukimlilik altina sokabilme gl ve yetkisi mevcuttur.
idare Hukukunda, idareye 6zgii bu giic ve yetkiye, "kamu giicii" denilmektedir. idare, bu giicli kullanarak, tek yanl irade
agiklamasiyla idare edilenlerin hukukunda s6zini ettigimiz dedisiklikleri yapabilmektedir.

Hukuk Devletlerinde, idarenin bu glctnin hukuka uygunlugunun yargisal denetimi olmaksizin, kisi hak ve 6zgurliklerinin glivence
altinda olmasi dislntlemeyecedinden; kendilerine rejim olarak "idari rejimi" alan Ulkelerde, s6z konusu denetimi yapmak Uzere,
Adli Yarg: Diizeni yaninda, ondan ayn olarak, idari Yargi Diizeni kurulmasi kaginilmaz olmustur. Ulkemizde de, Fransiz Conseil
d'Etat'sindan esinlenerek 10 Mayis 1868 de Surayi Devlet'in kurulmasiyla varlik kazanan idari Yargi Diizeni, 1982 Anayasasi
dénemine kadar, idarenin islem ve eylemlerinin hukuka uygunlugunun denetimiyle gérevli yargi diizeni olarak varligini stirdirmis;
1982 Anayasasi ile de, o tarihe kadar, yargilama yetkisi olan kimi idari kurullar disinda, tek basina ilk ve (st derece idari yargi
yeri olarak gérev yapan Danistay'in altinda idare ve vergi mahkemeleri ile bdlge idare mahkemeleri de kurularak, idari Yargi
Dizeninin, idarenin islem ve eylemlerinin hukuka uygunlugunun denetiminde, "genel gorevli yargi diizeni" olarak varligi
pekistirilmistir. Bunun anlami, cok sayida Anayasa Mahkemesi kararinda da vurgulandidi Gizere, ayrk yasa hikmi olmadidi stirece,
idarenin idari nitelikteki islem ve eylemlerinin hukuka uygunluklannin denetimi gérev ve yetkisinin bu yargi diizenine ait olmasi;
diger yargi dlizenlerine mensup yargi yerlerinin, bu islem ve eylemler hakkinda yargilama yapip hikim kuramayacaklandir.

Kamu idaresi tarafindan idari usul kurallar izlenerek tesis edilen bir idari islemin yok hikminde; yani keenlemyekiin sayilmasi,
uygulamada ve Ogreti'de kabul edildigi izere, ancak kurucu unsurlanndaki agir ve agik hukuka aykirliklar sebebiyle olanakiidir.
Omegdin; fonksiyon ya da yetki gaspi gibi yetki unsurundaki agir sakatliklar; Resmi Gazete'de yayimlanma kosuluna uyulmamasi
ya da Danistay'in gorisiiniin alinmamasi gibi sekil unsuru yoninden hukuka aykirliklar, bu niteliktedir.

Yine uygulama ve Odreti'de kabul edildigi iizere, her idari islemin bes unsuru vardir. Yetki, sekil, sebep, konu ve maksat olarak
isimlendirilen bu unsurlardan herhangi birindeki hukuka aykirliklar, adirliklarina gére, islemin yok hikmiinde-keenlemyekiin-
sayllmasina veya iptaline yol agabilmektedir. Bir idari islemin bu tir hukuka aykinlik igerip icermedidi ise, ancak bu islemin hukuka
uygunluk denetimine tabi tutulup, hukuki nitelemesinin yapilimasi ile olanaklidir.

Bu denetim ve nitelemenin ise, yasalarda ayr yarg: yerleri gérevli kiinmadigi siirece, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun
2'nci maddesinin 1 'inci fikrasinin "a" bendinde yer alan, "Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden
biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalan" hikm ile ayni
Kanunun 14'Unci maddesinin, ilk incelemede arastinlacak hususlan dizenleyen, 3'inci fikrasinin "d" bendinin, "idari davaya konu
olacak kesin ve yiritllmesi gereken bir islem olup olmadidi" diizenlemesi uyarinca, idari yargi yerlerince yapilmasi gerekmektedir.
Baska anlatimla; idari usul kurallan izlenerek kamu idaresi tarafindan tesis edilen bir idari islemin yok hikminde sayilabilmesi,
ancak idari yargi yerlerince, bu islemin unsurlan yéniinden, yapilacak hukuka uygunluk denetimi ve niteleme sonunda olanakli
bulunmaktadir. Bu konuda, baska yarg diizenlerine mensup yargi yerlerince yapilan yargilama ve verilen kararlar goérev disinda
ise bakilarak verilmis kararlar niteligindedir.

Olayda da, Cevre ve Orman Bakanlidinin, idari usul kurallan izlenerek tesis etmis oldugu dava konusu idari islemin yok hikmiinde
sayilmasi konusunda Yargitay uzman dairesince verilen karar, bu niteliktedir.

Esasen; Yargitay’'in bozma kararina uyan yerel mahkemece de, bu durumun farkina vanlmis olmal ki; yoklugun tespiti yerine,
dava konusu iglemin iptaline karar verilerek, zimni (kapall) bicimde, idari islemin varligi kabul edilmis bulunmaktadir. Zira; yok
hikmiinde olan idari islemin iptali hukuken olanakli dedildir. Eger, iptal hikm( kuruluyorsa; bu, islemin hukuken varliginin kabul
edildigi anlamina gelir ki, o takdirde de, davaya bakan adli yargi yerinin gérevsizligi sorunu yeniden ortaya gikmis olmaktadir.
Yargitay uzman dairesi de, bu celigkinin Uzerinde durmaya gerek gérmeksizin, karar onamakla, idari islemin varligini kabul etmis
olmaktadir.

Ozetlenirse; ortada, idari usul kurallan uygulanarak tesis edilen bir islem vardir ve bu islemin yok hitkkmiinde sayilip
sayllamayacagi konusunda hiikiim kurma gérev ve yetkisi, idari Yarg! Diizenine mensup mahkemelere aittir. Dolayisiyla; bu
konuda, Adli Yargi Dizenine mensup mahkemelerce yapilan yargilama ve kurulan hiikim, gérevsizlik nedeniyle hukuken maluldir
ve bu kararin gorevli yargi dlizeni olan idari yargi dizenine mensup idare mahkemesince verilen kararla yarattidi gelisik hukuki
durumunun giderilmesi igin, kaldirimasi gerekmektedir.

Bu bakimdan; Mugla Birinci idare Mahkemesi tarafindan, Cevre ve Orman Bakanlidi isleminin hukuka uygunlugu yargisal denetime
tabi tutularak, mahallinde yaptinlan kesif ve bilirkisi incelemesi (zerine dizenlenen raporda yer alan dederlendirmelerin dosyada
bulunan bilgi ve belgelerle birlikte incelenmesi suretiyle verilen ve davanin reddine iliskin olan kararda hukuki isabetsizlik
gorilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, Milas 1'inci Asliye Hukuk Mahkemesinin 15.6.2010 giin ve E:2010/175, K:2010/336 sayili karar ile Mugla
Birinci Idare Mahkemesinin 30.4.2009 gln ve E:2007/2555, K:2009/901 sayili karan arasinda hikim uyusmazhdi bulunduguna;

2- Milas 1'inci Asliye Hukuk Mahkemesinin 15.6.2010 glin ve E:2010/175, K:2010/336 sayili karannin kaldinlmasina,

3- Mugla Birinci idare Mahkemesinin 30.4.2009 giin ve E:2007/2555, K:2009/901 sayili davanin reddi yolundaki hiikmiiniin
kabulline;

Ve bu suretle hikim uyusmazhdinin giderilmesine karar verilmesi gerekecedi distinilmektedir...> seklinde yazil disince
vermistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; “...2247 sayili Kanunun 21/1/1982 tarihli ve 2592 sayill Yasanin 7. maddesi ile degisik 24.
maddesine gbre bu Kanunun 1. maddesinde gdsterilen adli, idari veya askeri yargl mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle



ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar
arasindaki ¢eligki ytzinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikim uyusmazliginin varligi kabul edilir. Kanunun
24 maddesine gore, ilgili kisi veya davanin tarafi olan makam Uyusmazlik Mahkemesine basvurarak hikiim uyusmazhginin
giderilmesini isteyebilir. Bu halde olumsuz gérev uyusmazliginin ¢ikarniimasi ile ilgili 15 ve 16 nci maddelerdeki usul kurallarinin
uygulanacag belirtilmistir.

Buna gore, hikim uyusmazhidinin varlidi igin:

a) Uyusmazlik yaratan hikimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,
b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

c) Her iki karann da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanin esasinin hiikkme baglanmasi,

e)Kararlar arasindaki geliski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi kosullarinin birlikte gergeklesmesi
aranmaktadir.

Hiikiim uyusmazhdi bulundugu ileri striilen adli ve idari yargi kararlarinin incelenmesinden: ortada adli ve idari yargi yerlerince
verilmis ve kesinlesmis kararlar bulundugu; her iki kararda da isin esasinin hilkme baglandigi anlasilimaktadir.

Mugla 1. idare Mahkemesinin 30.4.2009 giin ve 2007/2555 E, 2009/901 K. sayill karar ile Milas 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
15.06.2010 giin ve 2010/175 E. 2010/336 K. sayil kararinda Orman Genel Midurligu ve ya onu temsilen Milas Orman igletme
Mudarliginan taraf oldugu, dolayisi ile taraflardan en az birisinin ayni olmasi kosulunun olustugu anlasiimaktadir.

Her iki yarg! yerinde acilan davalarin sebep ve konusu da, aynidir, zira idare Mahkemesinde agilan iptal davasinda, daval Cevre
ve Orman Bakanhidginin 13.8.2007 giin ve 13 sayill isleminin iptali talep edilmis ve bu davanin reddine, islemin hukuka uygun
olduguna karar verilerek dava ¢6ziime kavusturulmus iken; Asliye Hukuk Mahkemesinde acilan davada, Cevre ve Orman
Bakanhginin 13/8/2007 guinli 13 sayili 6zel orman oluru islemi ile olusturulan el atmanin énlenmesi ve 6zel orman serhinin
kaldinimasi istenilmis ve sonugta; Milas 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 15.6.2010 giin ve 2010/175 E., 2010/336 K. sayili karan
ile Cevre ve Orman Bakanhdinin 13.8.2007 giin ve 13 sayil islemi ile yaratilan el atmanin énlenmesine; 6zel orman oluruna iliskin
isleminin yasaya aykin oldugunun tespiti ve iptaline, tasinmazin tapu kaydi Gzerindeki 6zel orman serhinin terkinine karar
verilmistir.

idari ve Adli yargi yerlerinde verilen kararlar sonucunda, Miilkiyeti Bodrum Gayrimenkul Yatinm insaat Taahhit Turizm A.S.'ne ait
olan arazinin 6zel orman ilan edilerek tapuya tesciline karar verilen 106 hektarlik boliminin ne sekilde tasarruf edilebilecedi
konusunda celiski ortaya ¢ikmis, idari yargl yeri kararina gére 6zel orman sayilan ve tapu kittdgine serh verilerek 6831 sayil
orman Kanunu hikimlerine gére 6zel orman rejimine gdre tasarrufu gereken arazi hakkinda adli yargi yerinde verilen 6zel orman
isleminin iptali ile el atmanin 6nlenmesi ve tapu Uzerindeki 6zel orman serhinin terkini karan sonrasinda ortaya gikan geligkili
kararlar nedeniyle milkiyet hakkinin kullanimi, dolayisi ile bir hakkin kullaniminin olanaksiz hale gelme kosuluda gergeklesmis
bulundugundan; farkli yargi diizenlerince verilen bu farkl iki karar arasinda hikim uyusmaziiginin varliginin kabult gerekmektedir.

ESAS HAKKINDA YAPILAN INCELEME VE SONUC
1. Uyusmazligin Géziiminde Adli Yargi Merci Gorevlidir

Adli ve idari yargi yerlerinde agilan davaya konu olan Milas ilgesi Gullik korfezi Kazlibucak kdyu Bozbik mevkiinde yer alan
N18B19B pafta 105 ada 338 parsel nhumarali4.817.483,22 m2miktanindaki araziye iliskin, milkiyet sorunu, 23.6.1967 yilinda agilan
ve 15/02/2002 yilinda kesinlesen Milas Kadastro Mahkemesinin 10/10/2001 giin ve 2001/6 E., 2001/48 K sayill karar ile
cozilerek, sonugta orman kadastro komisyonu tarafindan yapilan orman tahdidi kaldirlarak, tasinmazin orman vasfi tagimadigi
tespiti ile gergek kisi davacilar lehine tapuya tescil edilerek hukuken gegerli ve kesin bir ¢6zlime kavusturulmustur.

Arazinin Bodrum Gayrimenkul Yatinm insaat Taahhtt Turizm A.S. tizel kisiligi tarafindan 2005 yilinda satin alinmasi ve bu arazi
Gzerinde buylk gapli bir turizm igletme yatinmi hazirliklarina baglanmasi ile Kiltar ve Turizm Bakanlidinca 000073 seri numarasi ile
Turizm Yatinm Belgesi verilmesinden hemen sonra, yatinma baslanacadi sirada, Cevre ve Orman Bakanhginin 13.8.2007 giin ve
13 sayili islemi ile bu arazinin toplam 106 hektara karsilik gelen dogu ve batisindaki iki bolimu 6zel orman rejimi altina alinarak
tapuya tescil ettirilip milkiyet hakki tGzerindeki tasarruf yetkisi sinirlandinimistir.

Hiikiim Uyusmazligina konu Mugla 1. idare Mahkemesinin 30.4.2009 giin ve 2007/2555 E, 2009/901 K. sayili karar ile arazinin
dodu ve batisinda yer alan iki pargadan olusan toplam 106 hektarlik kisminin 6zel orman sayilmasina iliskin islemin hukuken
gecerli olduguna karar verilip islemin iptali talebi reddedilerek, milkiyet hakkinda tasarruf yetkisinin sinilanmasi sonucu dogmus;
Ancak Milas 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 15.06.2010 giin ve 2010/175 E. 2010/336 K. sayil karan ile ise 6zel orman karari ile
ortaya cikarlan hukuki durumun kesinlesen mahkeme kararina ragmen milkiyet hakkinin kullanimini sinilandirmasi nedeniyle adli
yargi diizeni iginde verilen bir kararin infazina engel olmasi bakimindan hukuki agidan haksiz bir fiil ve el atma kabuli ile el
atmanin onlenmesi ile 6zel orman kararinin iptali ve tapudaki 6zel orman serhinin kaldinlmasina karar verilmistir. Boylece adli ve
idari yargl yerlerinde verilen gelisik kararlar nedeniyle davaya konu arazinin milkiyet hakkinin tam olarak kullanimi olanaksiz hale
gelmistir.

Burada sorun, davaya konu tasinmazin milkiyet ve vasif sorununu g6zen Milas Kadastro Mahkemesinin, temyiz incelemesinden
de gecerek kesinlesen ve ayni zamanda hiikim uyusmaziigina konu davalarda da tarafi olan Orman Idaresini. Maliye Hazinesini
ve gergek kisileri baglayan, hukuken gegerli ve sonug dogurucu olan kesin hiikkmiinden sonra; idare tarafindan miilkiyet hakkinin
kullaniminin sinilandinimasina yénelik olarak alinan idari kararin hukuken gegerli bir islem olup olmadidi, bu kararin denetiminin adli
yargi yerinde mi yoksa idari yargi yerinde mi yapilmasi gerektigi ile kesinlesmis bir yargi kararinin infazini 6nlemeye yonelik yeni
bir idari karar alinip alinamayacadi, bu kararlarin hukuki agidan bir haksiz fiil olusturup olusturmadigi ve hukuk dizeninin bu
kararlara Gstunliik tanyip tanimayacadi noktalarinda toplanmis bulunmaktadir.

Hukidm uyusmazhdinin dogmasina neden olan Cevre ve Orman Bakanlidi'nin 6zel orman karan aldigi ve 6831 sayill orman
Kanununun 50-56. maddelerine gére 6zel orman rejiminin uygulanmasini 6ngérdigil.060.000 m2miktarindaki arazi pargasi
hakkinda 1967 yilindan beri devam eden milkiyet sorununun halline yénelik dava nihayetinde 2001 yilinda sonuglanarak kesin
hikamle arazinin orman vasfi tasimadidi ve 6éncesinde dayanadini olusturan Tesrini sani 1298 tarihli 17 nolu tapu sinirlar iginde
kalan, kismen zeytinlik vasfinda bir arazi oldugu belirlenerek gergek kisiler adina bir kez daha tapuya tescili saglanmistir.
Yukarnida ayrnintilan agiklanan Milas Kadastro mahkemesinin anilan karanndan da anlasilacagi gibi uyusmaziida konu arazinin orman
vasfi bulunmadigi mahkeme karan ile ortaya konularak, dncesi eski tapu kaydi sinilan belirlenip, davacilar lehine tapuya tescil



karan verilmigtir.

Milas Kadastro Mahkemesinde milkiyet sorunu halledildikten sonra, Orman idaresinin bu kez agaglandirdigi bolgeyi kapsayan,
26.2.2004 gunli ve 7 sayil rapor hazirlayarak, bélgenin orman niteligi tasidigi vurgulanip kesinlesen Milas Kadastro Mahkemesinin
kararina karsi yeni delil ileri stirerek yargilamanin yenilenmesini talep ettigi ancak; bu talebinde Milas Kadastro Mahkemesi
tarafindan 2004/263 E, 2006/1 K sayi ile 4.1.2006 tarihinde reddedildigi, davaci Orman idaresi tarafindan ise temyiz edilmeyen
bu kararin da kesinlestigi anlagiimaktadir.

O halde, kesinlesen adli yargi kararindan sonra, kamu yonetiminin diger bir birimi tarafindan da arazinin yeni maliklerinin bélgedeki
turizm yatinmlarina onay verilerek, bélgenin Turizm alani ilan edilmesi ile buna yo6nelik plan degisikliklerine gidilmesi ile Kiltur ve
Turizm Bakanligi tarafindan Turizm Yatinm Belgesi verilerek, proje ve yatinm 6n hazirliklarina baglanmasina tegvik edildigi sirada,
Orman idaresi tarafindan 2007 yilinda verilen 6zel orman oluru ve arazinin 106 hektarlik bélimiiniin orman rejimine tabi tutulmasi,
kesinlesmis yargi karan ile olusturulan milkiyet hakkinin, lizerindeki malik tasarrufunu yani bir anlamda bu kararin infazini
Onlemeye yonelik hukuki bir tecaviiz olusturmaktadir. Yargitay hukuk Genel Kurulunun 27.2.2008 glin ve 2008/1 -178-E, 211-K.
saylill kararinda vurgulandigi gibi, "6zel orman oluru" ile bir hak tesis edilerek taginmazin tapu kaydi (izerine 6zel orman serhi
koydurularak davaci Sirketin milkiyet hakki tzerindeki serbest tasarruf hakki kisitlanarak kararin infazindan kaynaklanan hukuksal
bir muaraza ve el atma yaratiimistir.

Bu tespit ve agiklamalara gore 6zel orman ilani ile olusturulan hukuksal el atma ve muarazanin giderilmesine iliskin davanin adli
yargi yerinde gozllmesi gerektigi anlasiimaktadir. Kaldi ki, uyusmazligin temelini olusturan miilkiyet sorununu Kadastro kanunu ve
Medeni kanun huktmlerine gére gorevli adli yargl yerinde ¢6ziime kavusturulmus olmakla, yaratilan yeni hukuki durumu ortadan
kaldirmaya yo6nelen diger anlasmazliklarin giderilmesinin de ayni yargi diizeni iginde olmasi gerektigi tartismasizdir. O halde
Uyusmazligin ¢céziimiinde adli yargr yerinin gérevli oldugu sonucuna ulagiimaktadir. Zira Cevre ve Orman Bakanhgi'nin "Ozel Orman
Oluru"na iliskin kararninin da normlar hiyerarsisi bakimndan 6831 sayili Orman Kanunun 3. maddesinde belirtildigi sekli ile;
"Bulunduklan mevki, vaziyet, haiz olduklan hususiyet noktasindan memleketin ve halkin menfaat, sihhat, selametine yarayacak
veya tarihi, bedii veya turistik kiymeti bakimindan muhafazasi gereken, gerek Devletin ve gerek eshasin hususi milkiyetinde
veya hikium ve tasarrufu altinda bulunan yerlerin orman rejimine alinmasina Ziraat veya Maarif Vekaletleri veya Turizm Umum
Muduarlagintn teklifi Gzerine icra Vekilleri Heyetince karar verilebilir." hikmiine gore, Bakanlar Kurulu karan ile verilmesi gerektigi
halde, bu Gst norma uygun olmayan 25/04/2002 tarihli "Ozel Ormanlarda ve Hiikmi Sahsiyeti Haiz Amme Miiesseselerine Ait
Ormanlarda Yapilacak Is ve Islemler Hakkinda Yénetmelik" hiikiimlerine dayanilarak sadece Bakan oluru ile ve ilgililerin nzasina
basvurulmadan olusturulmasi karsisinda, islemin yetki ve sekil bakimindan sakathigindan, dolayisiyla hukuki anlamda yok
hikmiinde oldugundan soz edilebilecedi ancak, maddi acidan tapu siciline serh verilerek sonug dogurucu olmakla, bu islemin
haksiz fiil olgusundan s6z edilebilecedinden, haksiz fiil sonucu milkiyet hakkinin sinirlandinimasina iliskin davalarinda adli yargi
yerinde gortlmesi gerektiginin yerlesik ictihatlarla tartismasiz oldugu da bir gergektir.

Emsal tegkil eden, Danistay 7. Dairenin 16.3.2005 glnli 2001/2357 E, 2005/402 K sayil karaninda da bu husus "...Hukuk Devleti
olmanin kaginilmaz gereklerinden biri olarak, kamu glcint kullanan idarenin, tek yanli iradesiyle idari islem tesisinden énce, bu
islemin maddi ve hukuki sebeplerini ortaya koymasi zorunludur. Bu baglamda, kamu giiclintin kullanimi da, hukuksal
dizenlemelerle cizilen sinirlar igerisinde ve hukuka uygun kullanildigi 6lgiide mesrudur. idarenin, hic bir kurala dayanmayan keyfi
uygulamalarinin, idare Hukukunun konusuna giren "idari eylem" veya "idari islem" olarak kabuli olanakli dedildir. idarenin, agik ve
adir bigimde kanunilikten ve hukukilikten yoksun olan ve bu haliyle "haksiz fiil" olarak kabul edilebilecek uygulamalanna karsi
acllacak davalarin gérim ve ¢6zimi de Adli yarginin gérev alani igerisinde bulunmaktadir..." seklinde vurgulanmaktadir.
(Danigtay.gov.tr, Erisim T.: 01/2/2012) Uyusmazlik Mahkemesinin 10.4.2003 gunli 25075 sayili Resmi gazetede yayinlanan
10.3.2003 guli ve 2003/19 E, 2003/20 K sayill karaninda ise; "...idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugu, ¢zel
milkiyete konu tasinmaza kamulastirmasiz el atildidi veya plan ve projeye aykin is gortildigu iddiasiyla agilacak midahalenin
men'i ve meydana gelen zararin tazmini davalannin ise, milkiyete tecavizin énlenmesine ve haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk
hiktumlerine gore adli yargl yerinde ¢6zimlenecedi, yerlesik yargisal ictihatlarla kabul edildidi..." belilenmekte, Uyusmaziik
Mahkemesinin 8.6.1991 giin ve 20895 saylli RG de yayinlanan emsal teskil eden, 29.4.1991 gunli 1991/2 K, 1991/2 E sayil diger
bir emsal kararinda da bir idarenin sahip oldugu tasinmaza diger bir kamu tzel kisisinin kanunlarda 6ngortlen usul ve esaslara
uyulmadan kamu hizmeti amaciyla el atmasi halinde agilan el atmanin énlenmesi davasinin adli yargi yerin de gézimlenmesi
gerektigine karar verilmistir.

Doktrinde ise idari eylemelerin, idarenin, kamu hizmetlerin ylrittlmesi sirasinda kamu hukuku alaninda, kamu hukuk usul ve
esaslarina gore yaptidi faaliyetleri, maddi manadaki fiil ve hareketlerini ifade edecedi, idare adina yapilan, ancak idarenin gérev
ve yetki alanina girmeyen acikga yasalara aykin eylemlerin ise idari eylem sayilmayacagi gorisu savunulmaktadir. (A. K.,
Arastirma Gorevlisi, "Fiili Yol ‘Haksiz Fiil' Hizmet Kusuru ve Fiili Yol" Kirkkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Makale Ekim 2003
tarihlidir. ( ErisimT: 01/02/2012)

Dayanak 6831 sayili yasanin 3. maddesine aykiri dahi olsa, Anilan Yonetmeligin 5. maddesinde Bakan oluru ile 6zel orman kararn
alinabilmesi igin arazi inceleme ve dederlendirme raporu hazilanmasi gerektigini belirtmektedir, Yonetmeligin 4. maddesi e
bendinde ise bu yonetmelikte gegen, inceleme ve Dederlendirme Raporu: "6zel orman sahiplerinin miracaati (izerine Genel
Mudurlikge alinacak Bakanlik oluruna dayanak teskil etmek lzere tasradan goénderilecek raporu” seklinde tanimlanarak, 6zel
orman karan igin tasinmazin malikinin bagvurusunu aramaktadir. Uyusmazlida konu islemde ise malik basvurusu s6z konusu
degildir, Yénetmeligin 5. maddesi dayanak yasaya aykiri bulunmaktadir bu hali ile alinan karar kanunun aradigi sartlara aykindir.
Danigtay 7. Dairesinin yukarida deginilen 16.3.2005 gunli ve 2001/2357 E, 2005/402 K. sayill kararnnda belirtildigi gibi, idarenin,
aclk ve adir bicimde kanunilikten ve hukukilikten yoksun olan ve bu haliyle "haksiz fiil" olarak kabul edilebilecek uygulamalarina
karsi acllacak davalarin gériim ve ¢6zimii de Adli yarginin gérev alani icerisinde bulunmaktadir. idari Usul ve esaslar disinda
idarece yapilan eylemler "haksiz fiil" niteliginde olup; idarilik karakteri, tasimayan bu eylemlerden dolayi ancak adli yargi da dava
agiimasi mimkundur.

B. Kesin Hikmin Dokunulmazlidi sorunu Anayasa'nin 9. maddesine gore "Yargi yetkisi, Tlrk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilir". denilerek, "Mahkemelerin badimsizidi" bashkl 138. maddesinde "Hakimler, gérevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim verirler. Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin
kullaniimasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge génderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.
Gortilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullaniimasi ile ilgili soru sorulamaz, gérisme yapilamaz
veya herhangi bir beyanda bulunulamaz. Yasama ve yuritme organlar ve idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremez ve bunlarn yerine getirilmesini geciktiremez." kuralina yer

vermektedir. Buna gore idarenin her tirlli eyleminin hukuka ve kesinlesmis yargi kararlarina uygun olmasi zorunludur.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun 19.01.2007 giin ve E:2005/1, K:2007/1 sayili kararina gére de, kural olarak
kesin hiktumle sonuglanan bir uyusmazhdin bir daha yargi mercileri 6niine getiriimesinin olanaksiz oldugu belirtilmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2010/9-314 E, 2010/342 K sayil kararninda da belirtildigi gibi; hakim, taraflarin hukuki
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nitelendirmesi ile bagl olmayip maddi vakialarla baglidir. Dayanilan maddi olgulann salt ilgili tarafca bildirilen igerigine ve o tarafin
bunlara y6nelik hukuki nitelendirmesine bagh kalinarak bir sonuca ulasilmasi, Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanununun 76.
maddesindeki diizenlemeye aykindir. Mahkeme, 6ntine gelen uyusmazligin ¢éztimiine y6nelik olarak, hukuki nitelendirmeyi
yaptiktan sonra, davaya konu edilen talebin dinlenilifigini ve yasal kosullarini irdeleyecek, ortaya konulan deliller gergevesinde
yargillama yaparak; hukuka uygun olmak lzere, nihai kararini verecektir. Diger taraftan, usul kurallari (gérev konusu, hak
dlsirlct sire kesin hikim itirazi, harg ve maddi hata) kamu dlzeni ile dogrudan baglantili olup, taraflar yaranna usull
kazaniimis hak olusturmamaktadir.

Bilindigi Gizere kesin hiikmin amaci uyusmazliklar kesin bir sekilde g6zmektir. Bunda hem kisilerin hem de devletin yaran vardir.
Bbylece ayni uyusmazligin tekrar glindeme gelmesi 6nlenmis bulunmaktadir uyusmazlida konu 6zel orman kararinin kesin hikme
karsi, milkiyet hakkinin kullaniminin sinilandirimasi amaciyla olusturuldugu, idarenin kabullenmedigi kesin hiikme karsi dolayl
yollardan hiikmii gegersiz kilmaya calistigi anlagiimaktadir. Ustelik idare "Ozel Orman Olur" islemi ile, kesin hiikiimden sonra olusan
yeni duruma iliskin arazinin orman vasfinda olmadidina ve Milas Kadastro Mahkemesinin kesinlesen kararina gore aplikasyon
yapilarak tapuya tescilin saglanmasi gerektidine dair Milas Orman igletme Muduragi'nin 24.3.2006 tarihli 1593 sayil ve
28.2.2007 tarihli 1125 sayili yazilan ve islemleri ile geliskiye dismektedir.

Milas Kadastro Mahkemesinin 10.10.2001 tarih 2001/6-48 EK sayili ve 15.2.2002 tarihinde kesinlesen, uyusmazhdin da konusu
olan tasinmazlarin (imar uygulamasi ile ifrazdan 6nce 105 ada, 338 parsel) orman olmayan yerlerden oldugunun Kadastro
Mahkemesinde de davali sifatiyla taraf olan orman idaresi yoniinden de kesinlestigi, idarenin bundan bu sekilde kesinlesen
mahkeme kararina uygun davranmasi gerektigi tartismasizdir.

c. Ozel Orman Kararnnin Hukuka Aykinlik Sorunu Ozel Orman, doktrinde; "Yiriirliikteki mevzuata gére 6zel ormanlar, 6zel miilkiyet
konusu olan ormanlardir. Bagka bir deyisle, gergek veya 6zel tlzel kisilere ait olan ve tapuda bu kisiler adina 6zel orman kaydi
bulunan orman sahalan 6zel orman niteligindedir. Bu tir ormanlara 6ncelikle 1945 tarihinde kabul edilen 4875 sayili Kanunla
devletlestirme disi tutulan ormanlar girmektedir. Yukarnda ifade edildigi Gizere, anilan Kanun hikmince, devletlestirilen fakat
sonra 5658 sayili Kanun geredince sahiplerine iade edilen ormanlar dahildir. Bunlarla birlikte 6zel miilk konusu olan arazilerde
yetistirilmis ormanlar ve orman idaresinin taraf oldugu davada 6zel sahislara mahkeme karan ile milkiyeti verilmis olan ormanlar
da bu kapsama girmektedir" (Dr. Y. K., Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi C. XiV, Y. 2010, Sa. 1 sf. 111) seklinde
tanimlanmaktadir.

Tasinmazin bir kisminda 6zel orman rejimi uygulanmasini gerektiren islemin dayanadi ise 6831 sayili Orman Kanunu ile, bu
kanunun verdigi yetkiye dayanilarak ¢ikarilan ve Resmi gazete'nin 25.4.2002 tarihli sayisinda yayinlanan "Ozel Ormanlarda ve
Hiikmi Sahsiyeti Haiz Amme Miesseselerine Ait Ormanlarda Yapilacak is ve islemler Hakkinda Y&netmelik" hikiimleridir. 6831
saylli kanunun 3. maddesine gore, Bulunduklari mevki, vaziyet, haiz olduklan hususiyet noktasindan memileketin ve halkin
menfaat, sihhat, selametine yarayacak veya tarihi, bedii veya turistik kiymeti bakimindan muhafazasi gereken, gerek Devletin
ve gerek eshasin hususi miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerin orman rejimine alinmasina Ziraat veya
Maarif Vekaletleri veya Turizm Umum MUdurliginin teklifi Gzerine icra Vekilleri Heyetince karar verilebilir. Uygulanacak orman
isletme rejimi ise ayni kanunun 50 ile 56. maddelerinde dlizenlenmis iken; anilan yénetmeligin 4. maddesi 'e' ve 'f’ bentlerinde
6zel orman oluru ve 6zel orman oluruna esas alinacak inceleme raporlari; "inceleme ve Dederlendirme Raporu: 6zel orman
sahiplerinin miracaati Gzerine Genel Mudurlukge alinacak Bakanlik Oluruna dayanak teskil etmek lizere tasradan gdnderilecek
raporu, Ozellik Oluru: Tapu ile sahipli olup 3 hektardan biiyiik bir orman sahasinin 6zel orman statiisiine alinmasina dair Bakanlk
Olurunu" seklinde tanimlanmistir. Ayni Yonetmeligin, 5. maddesinde 6zel ormanlarin Bakan oluru ile, Mahkeme karar ile ve Orman
Kadastro galismasi sonucu Kadastro komisyonlarinca olmak lizere U¢ sekilde kurulabilecedine dair hiikiim koymus olup,
uyusmazhida konu Bakan oluru ile 6zel orman rejimine alinma usullini ise; "Bakanlik oluru ile 6zel orman veya hiikmi sahsiyeti haiz
amme miesseselerine ait ormanlarin tesis edilmesi, asadidaki sekilde gergeklestirilir.

Orman isletmesi mudir yardimcisinin baskanliginda; ilgili isletme sefi ve varsa kadastro milkiyet sefi veya bir baska isletme sefi
veya teknik elemanin istiraki ile bir heyet kurulur. Bu heyet marifetiyle yerin incelenmesi sonucu "Orman Sayilmayan Yerlerdeki
Adag ve Adaggiklardan Sahiplerinin Faydalanma Sekil ve Esaslan Hakkindaki Y&netmelik" uygulamasi ile ilgili olarak, uygulama
sirasinda dikkate alinmak iizere tiim bélge midirliiklerine érnedi génderilen ve Ozel Orman veya Amme Miesseselerine ait
ormanlann tesisinde de kullanilabilecek nitelikte olan "Arazi inceleme Tutanagi" diizenlenir. Arazi inceleme tutanadi esas alinmak
suretiyle "inceleme ve Dederlendirme Raporu" diizenlenip, bélge midurligince onaylanarak Genel Midurlige génderilir. Bu
inceleme ve dederlendirme raporu dayanak alinmak suretiyle Bakanlik Makamindan alinacak "Olur" ile 6zel orman veya hikmi
sahsiyeti haiz amme miiesseselerine ait orman tesis edilir." seklinde belirlemistir.

Yonetmeligin Dayanak bagslikli 3. maddesinde, "Bu Y6netmelik, 6831 sayill Orman Kanunu uyarinca dizenlenmistir." hilkmiine
karsin, 6831 sayill kanunun 3. maddesinde 6zel orman olurunun Bakanlar Kurulu karar ile verilecedi amir hilkmiine aykin olarak
Yonetmeligin 5. maddesinde 6zel orman oluru igin Bakan oluru yeterli gérilmistur.

Anayasanin "Yonetmelik" baslikll 124. maddesi 1. fikrasinda "Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tilzelkisileri, kendi gérev alanlarini
ilgilendiren kanunlann ve tizlklerin uygulanmasini saglamak tzere ve bunlara aykir olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler.
kurali ile agikga yonetmeliklerin dayanak kanuna aykin olamayacadi hiikkim altina alinmistir. Nitekim yargisal igtihatlarla da
kanuna aykin yonetmelige dayanan islemlerin sakat dogacagi ve hukuka aykir oldugu belirlenmektedir. Danistay 4. Dairesinin
2008/975 E, 2008/2250 K sayili igtihadinda, 1982 Anayasasinin 124 (nci maddesine gore Bakanliklarin kendi gérev alanlarini
ilgilendiren Kanunlarin uygulanmasini saglamak tzere ve bunlara aykir olmamak sartiyla yonetmelik ¢ikarabilecedi hikmiine yer
verildigi, normlar hiyerarsisine gére en Ustte Anayasanin bulundudu, sonra ise kanun, tlzuk, yonetmelik ve tebliglerin geldigi,
altta bulunan normun Ustte bulunan norma aykiri olamayacadinin acgik oldugu vurgulanarak, davaya konu 213 sayili Kanunun ek
11 inci maddesinin Gglncl fikrasina gbre verginin tarhindan ve cezanin kesilmesinden sonra uzlasma talep edilemeyeceginden,
Kanuna aykiri yonetmelik hiikiimlerine gbre verilen Mahkeme kararinda hukuka uyarlik gorilmemistir, seklinde karar vererek bu
hususu ictihat haline getirmistir.

idare, kamu hizmetlerin gériimil sirasinda kamu hukuku alaninda, kamu hukuk usul ve esaslarina gére faaliyetlerini yiritmek
zorundadir, bu esaslara aykiri eylem ve iglemleri ile normlar hiyerarsine gére tst norm olan yasaya aykin olan ve yénetmelik
hukamlerinin emrettigi sekil sartlan tasimayan eylem ve islemler ise haksiz fiil olusturur, yani bir idari eylem de sayilmazlar.

Danistay idari dava Daireleri Kurulunun YD. itiraz No: 2009/1042 sayill kararinda da "...Nitekim, 1961 Anayasa'sinin yUrurlikte
oldugu zamanda verilmekle beraber bugin icin de gecerliligini koruyan Danistay Sekizinci Dairesinin 3.2.1972 gunla, E:1971/471,
K:1972/357 sayill kararinda da; "Anayasa'nin 113. maddesi Bakanliklar ve kamu tizel kisilerine kendi gorev alanlarnni ilgilendiren
kanunlann ve tiazuklerin uygulanmasini saglamak lzere ve bunlara aykin olmamak sartiyla yonetmelikler gikarma yetkisi tanidigina
gore, kanunda aclkga yonetmelikle dliizenlenecedi belirtilmemis olsa bile bir konunun, kanunun uygulamasini saglamak lzere ve
kanuna aykin olmamak sartiyla yonetmelige konu teskil etmesinde Anayasa'ya ve hukukun genel kurallarina aykirligin s6z konusu
olamayacagdi asikardir..." denilmektedir.



Danistay Dergisinin 94. sayfasinda yayinlanan Danistay 10. Dairesinin 20.5.1997 giin ve 1995/397 E, 1997/1911 K sayil
ictihadinda bu husus, "...Idarenin gérevlerini yerine getirirken tek yanl olarak yaptigi irade aciklamasi ile hukuksal sonug
yaratan, hukuk dizeninde dedisiklik yapan idari islemler yetki, sekil, sebep, konu ve amag yonlerinden hukuka uygun olmak
zorundadir. Bu 8gelerden herhangi birinde hukuka aykirligin bulunmasi idari islemi sakatlar. Idari islemlerdeki sakatlk, idarenin
hukuk disi davraniglarindan ya da islemi tesis ederken iradesinde meydana gelen bozukluklardan dogabilir. Bazi sakatliklar, idari
islemin gecerligine olumsuz bir etkide bulunmaz iken, bazi sakatliklar islemin iptalini gerektirecek nitelikte olabilir. Bazi idari
islemler vardir ki, idare hukukunda "yok hikmiinde" olan idari islemler denilen, sakatliklari gok agir olan ve hukuk diinyasinda hig
dogmamis kabul edilen "batil" islemlerdir. Bu tir "batil" igslemler, ilgililer hakkinda hiikiim ifade etmezler, hukuksal durumda
dedisiklik yaratmazlar, glnkl hig var olmamis sayilirlar..." tespiti ile de desteklenmektedir. Diger bir ifade ile de yargi kararini
dedistirir nitelikte olan yasaya aykiri bu idari nitelikteki is yargi kararini ortadan kaldirmaya yonelik oldugu icin yok sayilmaldir.

Orman idaresinin dava sonuglanmadan 6nce, 2000 yilinda arazinin gevresinde meydana gelen orman yanginindan sonra yanan
devlet ormanlarn ile beraber, ihtilafli olan ve yargilamasi devam eden, arazinin bir kisminda kendiliginden adaglandirmistir. Orman
Genel Mudurliga bu faaliyetinde devlet ormanlarinin korunmasi ile ilgili Anayasanin 169. maddesinin 1. fikrasi hikmUnU esas
almaktadir. Bu madde, "Devlet, ormanlann korunmasi ve sahalannin genigletilmesi igin gerekli kanunlan koyar ve tedbirleri alir.
Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir, bu yerlerde baska gesit tarim ve hayvancilik yapilamaz. Bitin ormanlarnn
gbzetimi Devlete aittir." hikmine yer vermektedir. Adaclandirma faaliyetini yapan Orman idaresinin, adaclandirilan ihtilafl
arazinin orman olup olmadigi hususunda devam etmekte olan ve nihayetinde 4.12.2001 tarihinde sonuglanan, Orman idaresinin
de taraf oldugu bir yargilama s6z konusu oldugunu ve 6ncesinde de bu arazinin gergek kisiler adina eski tapu kaydinin
bulunmakta oldugunu bilmesi gerekmektedir. Davaya konu tahdidi igeren orman kadastro komisyonunun karari ise kesinlesmis bir
karar dedildir, aksine bu karann iptali igin stiresinde kadastro mahkemesine basvurulmustur. Dolayisiyla bu yerin ilgililerin rizasi
alinmadan ve devam eden yargi siirecinin tamamlanmasi beklenmeden adaglandinimasi hukuka aykin ve iyiniyet kurallari ile
bagdasir nitelikte dedildir. Zira hukuk devletinde idarenin her tirli is ve islemlerinin hukuka uygun olmak zorunda oldugu
tartismasizdir. Anayasanin 138. maddesi son fikrasinda, "Yasama ve yuritme organlar ile idare, mahkeme kararlanna uymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir suretle dedistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez"
hiikmiine gére dahi idarenin ihtilafin halli igin yargi karannin beklendigi asamada, yargi karanni hiikimsiiz kimaya yonelik faaliyeti
hukuk dizeni tarafindan korunamaz.

23 Haziran 2000 tarihli Yangin Tutanadinda belirtildigi gibi Selimiye Serisi, Bozblyikkaplan Dagi Devlet Ormaninin 438, 439, 452,
453 ve 476 numarall bélmelerinde davanin devami sirasinda, 18.06.2000 tarihinde ¢ikan orman yanginindan sonra yangin géren
alanlarin agaglandirimasi sirasinda, Ozel Orman Oluru” isleminin tesis edildigi arazide idare tarafindan dogrudan yangindan zarar
goren devlet ormanlarindan ya da 6zel ormanlardan olmadidi halde resen agaclandinimistir. Bolgede gikan yangin neticesinde,
dava konusu arazide aga¢ bulunmamasina ve arazi devlet ormani sinirlan iginde olmamasina ragmen idare tarafindan resen
adacglandinimasi, mulkiyeti ihtilafli bir alanda yapilan yetkisiz bir agaclandirma olup Anayasanin 169. maddesi kapsaminda
dederlendirilemez.

Milas Kadastro Mahkemesinin 15.2.2002 guni kesinlesen, 10.10.2001 gin ve 6 E., 2001/48 K sayili karari ile milkiyet sorunu
¢ozilen ve orman olmadidi belilenen yerde, yukanda acgiklanan yasa ve yonetmeliklere aykirn olarak olusturulan 6zel orman
kararinin Anayasanin 138/4 maddesine de aykir oldugu gérilmektedir. Zira, Anayasanin 138/4 maddesine gbre yasama ve
yuritme organlan ile idare mahkeme kararlarina uymak zorundadir. Bu organlar ve idare mahkeme kararlanni hig bir suretle
dedistiremez ve bunlarn yerine getirilmesini geciktiremez ilkesi yer almis bulunmaktadir. Kesinlesmis Mahkeme kararini
dedistirmeye yonelen ve hukuki gecerliligi bulunmayan ancak maddi yansimasi itibariyle hukuki bir el atma olusturan islemin
haksiz fiil olusturmasi nedeniyle iptali ile satasma ve el atmanin énlenmesine karar veren Milas 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin
2010/175 E. 2010/336 K. sayili ve 15.6.2010 tarihli kesinlesen kararinin yerinde oldugu anlasiimaktadir.

SONUC

1. Agiklanan nedenlerle, Milas 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 15.6.2010 glin ve E:2010/175, K.2010/336 sayil karari ile Mugla
Birinci idare Mahkemesinin 30.4.2009 guin ve E:2007/2555, K:2009/901 sayill karar arasinda hikim uyusmazligi bulunduguna,

2. Mudla Birinci idare Mahkemesinin 30.4.2009 glin ve E:2007/2555, K.2009/901 sayil davanin reddi yolundaki kararinin
kaldinlmasina,

3. Milas 1'inci Asliye Hukuk Mahkemesinin 15.6.2010 giin ve E:2010/175, K:2010/336 sayil;; Orman yonetimince Cevre Orman
Bakanhginin 13.8.2007 tarih ve 13 numarali olur karan ile yaratilan dava konusu tasinmazlarin 6zel orman statistinde
isletiimesine iliskin yaratilan Muarazanin ve el atmanin dénlenmesine, "Ozel Orman Olur" isleminin yasaya aykin oldugunun tespiti
ile iptaline; tasinmazlar hakkindaki davanin kabuli ile bu tasinmazlarin tapu kayitlan tzerindeki 6zel orman serhinin terkinine dair
hikmindn kabuliine ve bu suretle hikiim uyusmazlhiginin giderilmesine karar verilmesi gerekecedi disunulmektedir...” seklinde
yazili dislince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Serdar 0ZGULDUR'iin Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylp Sabri BAYDAR,
Nurdane TOPUZ, Ertugrul ARSLANOGLU, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katilimlariyla yapilan 1.10.2012 gunli
toplantisinda:

I-iLK INCELEME:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiintn Serdar 0ZGULDURUn Baskanhiginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylp Sabri BAYDAR,
Nurdane TOPUZ, Ertugrul ARSLANOGLU, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 4.6.2012 gunli
toplantisinda, dosyanin usul yéniinden incelenmesi sonunda;

2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un “Mahkemenin gérevi” bashigini tasiyan 1. maddesinde,
“Uyusmazlik Mahkemesi; Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendirilmis, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki gérev
ve hikim uyusmazliklarini kesin olarak ¢6zmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gérev yapan bagimsiz bir ytiksek mahkemedir”
denilmis; 24. maddesinde (Dedisik birinci fikra: 21/1/1982 - 2592/7 md.) ise, 1 nci maddede gésterilen yargl mercilerinden en az
ikisi tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az
biri ayni olan ve kararlar arasindaki geliski yizinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiikim uyusmazliginin
varhiginin kabul edilecegi belirtilmistir.

Anilan hikme gore, hikim uyusmazhdinin varlidi icin:

a) Uyusmazlik yaratan hikimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,



b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,
c) Her iki karann da kesinlesmis olmasi,
d) Kararlarda davanin esasinin hiikkme baglanmasi,

e) Kararlar arasindaki geliski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi kosullannin birlikte gergeklesmesi
aranmaktadir.

Hukim uyusmazhdi bulundugu ileri stiriilen adli ve idari yargi kararlarinin incelenmesinden ortada adli ve idari yargi yerlerince
verilmis ve kesinlesmis kararlar bulundugu, kararlarda da isin esasinin hiikme baglandigi, davalarin taraflarinin ayni oldugu
anlasiimaktadir.

Konu ve dava sebebinin ayni olup olmamasinin incelenmesi:

idare Mahkemesince; Mugla ili, Milas Ilgesi, Gillik Kérfezi, Kazikibucak Ky, Bozbiik mevkiinde bulunan N18B19B pafta, 105
ada, 338 parselde bulunan4.817.483 m2lik kargir ev, galiik ve makilik vasifli arazinin1.060.000 m?2lik kisminin 6zel orman
statiisiinde isletilmesine iliskin 13.8.2007 glin ve 13 sayili islemin ve bildirim isleminin iptali istemiyle agilan davada, dava konusu
tasinmazin orman vasfina haiz oldugunun géruldigt, bu durumun bilirkisi raporuyla da sabit oldugu gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmis olmasina karsin, Asliye Hukuk Mahkemesince, ayni parsel igin yaratilan 6zel orman statlistinde igletilmesine iliskin
muarazanin ve el atmanin 6nlenmesine, 6zel orman olur isleminin yasaya aykin oldugunun tespiti ile iptaline, 6zel orman serhinin
terkinine karar verilmis olup, adli yargi karari ile tasinmazin 6zel milkiyete ait olduguna, idari yargi karariyla ise 6zel orman alani
olarak sinirlandirimasina karar verildigi gozetildiginde tasinmazin taraflarca kullanilabilme olanaginin kalmadigi anlasiimaktadir.

Bu duruma gore 6zel sahislarin Milas Kadastro Mahkemesinin 10.10.2001 glinlt karan geredince iktisap ettikleri milkiyet haklarini
taniyan adli yargi kararina karsilik, tasinmazin 6zel orman statistinde isletilmesi gerektigi kararini uygun bulan idari yargi karan
arasindaki geliski nedeniyle tasinmazin (izerindeki haklarin yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldigi agiktir.

Belirtilen nedenlerle;

1-Mugla 1. Idare Mahkemesi ile Milas 1. Asliye Hukuk Mahkemesi kararlan arasinda, 2247 sayili Yasanin 24. Maddesinde
ongorilen kosullarin gergeklestigi anlasildigindan hiikiim uyusmazhdi bulunduguna;

2- 2247 sayilh Yasanin 25. maddesi hikimleri uyarinca

a) Idari Yargilama Usulii Yasasi gdzetilerek Uyusmazlik Mahkemesine yapilan basvuruya ait dilekge ve eklerinin 30 giin
iginde yanit verilmek Gzere Bodrum Gayrimenkul Yatinm Insaat Taahhit Turizm A.S.'ne bildirilmesine, anilan Sirketge verilen
yanitin karsi tarafa tebligi suretiyle dosyanin tekemmilinin saglanmasina,

b) Usull islemler tamamlandiktan ve esas hakkindaki rapor yazildiktan sonra Baskanlikga belilenecek glinde isin esasinin
gorusllmesine oybirligi ile karar verilmistir.

) Bunun Uzerine Uyusmazlik Mahkemesi’'ne yapilan basvuruya ait dilekge karsi tarafa (Bodrum Gayrimenkul Yatirnmciligi
Ins. Taah. Tur. A.S'ye) teblig edilmis, Orman Genel Midurligi'nce de yasal siresi icerisinde cevap verilmis, verilen cevap
dilekgelerinde iddialarin tekrarlandigi géralmistur.

II-ESASIN INCELENMESI:

Basvuru dilekcesi ve ekleri, uyusmazhda konu edilen kararlara iliskin dava dosyalan, ilgili Bagsavcilarin disince yazilan, dayanilan
Yasa ve Yonetmelik kurallar, taraflarca verilen dilekge ve ekleri ve Raportér- Hakim Glilsen AKAR PEHLIVAN'In hazirladig rapor
okunup incelendikten; 2247 sayil Yasa’nin 25. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak s6zli agiklama igin 6nceden belirlenen
24.9.2012 glintinde, istemde bulunan Cevre Ve Orman Bakanligi Orman Genel Mudurluga vekili Av. N.G., Bodrum Gayrimenkul
Yatinmcihg Insaat Taahhiit Turizm A.S. vekilleri Av. B.E. ve Av. A. M. ile Sirket temsilcisi Emrah Gliney'in sézli agiklamalar
dinlendikten ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danigtay Savcisi Tuncay
DUNDAR'In yazili diisiinceleri dogrultusundaki agiklamalan da alindiktan sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Uyusmazlik, Bodrum Gayrimenkul Yatinmciigi ins. Taah. Tur. A.S'nin miilkiyetinde bulunan Mugla ili, Milas Ilcesi, Giilliik
Korfezi, Kazikibucak Kéyu, Bozbiik mevkiinde bulunan N18B19B pafta, 105 ada, 338 parsel no da kayith toplam4.817.483
m2buyukligundeki “kargir ev, calilik ve makilik” vasifli arazinin,1.060.000 m2lik kisminin 6zel orman statUslinde igletilip
isletilmeyecedine iliskindir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Milkiyet Hakki bashkli 35. maddesinde, “Herkes, milkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yaran amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Milkiyet hakkinin kullaniimasi toplum yararina aykin olamaz.”
hiikmiine;

169. maddesinde, “Devlet, ormanlann korunmasi ve sahalarinin genigletilmesi igin gerekli kanunlan koyar ve tedbirleri alir. Yanan
ormanlarnn yerinde yeni orman yetistirilir, bu yerlerde baska gesit tarim ve hayvancilik yapilamaz. Bitin ormanlarn goézetimi
Devlete aittir.

Devlet ormanlarinin milkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlan kanuna gore, Devletge yonetilir ve igletilir. Bu ormanlar zamanasimi
ile miilk edinilemez ve kamu yaran disinda irtifak hakkina konu olamaz.

Ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme misaade edilemez. Ormanlann tahrip edilmesine yol agan siyasi
propaganda yapilamaz; miinhasiran orman suglan igin genel ve 6zel af gikanlamaz. Ormanlan yakmak, ormani yok etmek veya
daraltmak amaciyla islenen suglar genel ve 6zel af kapsamina alinamaz.

Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan higbir yarar goriilmeyen, aksine tarim alanlarina dontstirilmesinde kesin
yarar oldudu tespit edilen yerler ile 31/12/1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis
olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi ¢esitli tarm alanlarinda veya hayvancilikta kullaniimasinda yarar oldugu tespit edilen
araziler, sehir, kasaba ve kdy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler disinda, orman sinirlarinda daraltma yapilamaz.” hiitkmiine
yer verilmistir.

6831 sayil Orman Kanunu'nun 1. maddesinde; “Tabii olarak yetisen ve emekle yetistirilen agag ve agaggik topluluklar yerleriyle
birlikte orman sayilir." hiikkmiine yer verilmis anilan maddenin G bendinde yer alan;" Orman sinirlari disinda olup, yzdlgimui Ug
hektarn asmayan sahipli arazideki her nevi agag ve agacgiklarla 6rttli yerler" ile J bendinde yer alan; "Funda veya makilerle



ortuli orman ve toprak muhafaza karakteri tagsimayan yerler" orman olarak sayllmamistir. Anilan Kanun'un 3. maddesinde;"
Bulunduklar mevki, vaziyet, haiz olduklan hususiyet noktasindan memleketin ve halkin menfaat, sihhat, selametine yarayacak
veya tarihi, bedii veya turistik kiymeti bakimindan muhafazasi gereken, gerek Devletin ve gerek eshasin hususi miilkiyetinde
veya hiikim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerin orman rejimine alinmasina Ziraat veya Maarif vekaletleri veya Turizm Umum
Maduragunin teklifi Gzerine icra vekilleri Heyetince karar verilebilir." hiikmi ve 6. maddesinde; "Devlet ormanlarina ve Devlet
ormani sayllan yerlere ait her gesit isler Orman Genel Mudurligince yapilir ve yaptirlir. Devletten baskasina ait olan bitin
ormanlar, bu Kanunun hiktmleri dairesinde Orman Genel Miduriginin murakabesine tabidir. " ..hikmU yer almaktadir.

25.4.2002 tarih ve 24736 saylill Resmi Gazete'de yayimlanan Ozel Ormanlarda ve Hikmi Sahsiyeti Haiz Amme Miiesseselerine Ait
Ormanlarda Yapilacak Is ve Islemler Hakkinda Ydnetmelik'in 5/a maddesinde; "Bakanlik oluru ile 6zel orman veya hikmi sahsiyeti
haiz amme miesseselerine ait ormanlarin tesis edilmesi, asadidaki sekilde gergeklestirilir.

Orman isletmesi mudir yardimcisinin baskanliginda; ilgili isletme sefi ve varsa kadastro milkiyet sefi veya bir baska isletme sefi
veya teknik elemanin istiraki ile bir heyet kurulur. Bu heyet marifetiyle yerin incelenmesi sonucu "Orman Sayilmayan Yerlerdeki
Adag ve Adaggiklardan Sahiplerinin Faydalanma Sekil ve Esaslan Hakkindaki Y&énetmelik" uygulamasi ile ilgili olarak, uygulama
sirasinda dikkate alinmak tzere tim bdlge midurliklerine 6rnedi gonderilen ve 6zel orman veya amme miesseselerine ait
ormanlann tesisinde de kullanilabilecek nitelikte olan "Arazi inceleme Tutanadi" diizenlenir. Arazi inceleme tutanagi esas alinmak
suretiyle "Inceleme ve Degerlendirme Raporu” diizenlenip, bélge midirliigiince onaylanarak Genel Miidiirige génderilir. Bu
inceleme ve dederlendirme raporu dayanak alinmak suretiyle Bakanlik Makamindan alinacak "Olur" ile 6zel orman veya hikmi
sahsiyeti haiz amme miesseselerine ait orman tesis edilir." kurall yer almaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Mugla ili, Milas Ilgesi, Gillik Kérfezi, Kaziklibucak Kéyii, Bozbiik mevkiinde bulunan N18B19B
pafta, 105 ada, 338 parsel no da kayith toplam4.817.483 m2buyukliglindeki “kargir ev, galilik ve makilik” vasifli arazinin, 1965
yilinda orman sayilan yer olarak tespit edildigi; o donemdeki miilk sahipleri tarafindan 5 numarali Orman Kadastro Komisyonu
tarafindan tahdit sinirlari igine alinan taginmazin tapulu oldugu belirtilerek, Orman Genel Mudurligine karsi orman tahdidine itiraz
davasi acllarak, tahdidin iptalinin istenildigi; Milas Kadastro Mahkemesinin en son 10.10.2001 giin ve E:2001/6, K:2001/48 sayil
kararn ile taginmazin orman vasfi tasimadigi ve 6ncesinde dayanadini olusturan Tegsrini Sani 1298 tarihli 17 nolu tapu sinirlan
iginde kalan, kismen zeytinlik vasfinda bir arazi oldugu belilenerek gergek kisiler adina bir kez daha tapuya tesciline saglandigi
ve bu kararin temyiz ve karar diizeltme asamalarindan gegerek kesinlestigi; tasinmaza komsu olan devlet ormaninda 2000 yilinda
yangin gikmasi ve yanginin ihtilafli sahaya sigramasi lizerine sahanin orman idaresince adaclandinldidi; 26.2.2004 gin ve 7 sayili
rapor uyarinca da yangindan sonra agaclandirilan alanda kizilgam mesgere tipinde orman bulundudu, dava sonucu orman disina
cikanlan alanin devlet ormani ile bitisik durumda oldugu ve benzerlik tasidigi boylelikle orman vasfinda oldugu nedeniyle orman
idaresinin agaclandirdigi bélgenin orman niteligi tasidigi vurgulanarak kesinlesen Milas Kadastro Mahkemesi'nin kararina karsi yeni
delil ileri slrtlerek idarece yargilamanin yenilenmesinin talep edildigi; ancak bu talebin Milas Kadastro Mahkemesi'nin 4.1.2006
gin ve E:2004/263, K:2006/1 sayili karan ile red edildigi, davaci Orman Idaresi tarafindan da kararnn temyiz edilmeyerek
kesinlestigi; 13.9.1989 glin ve 20281 sayill Resmi Gazete de yayimlanan Bakanlar Kurulu kararn ile milkiyeti konusunda ihtilaf
bulunmayan, ancak orman vasfi yoninden ihtilafli arazinin Turizm Merkezi ilan edilmesinden sonra Turizm Yatinm yapmak
amaclyla Bodrum Gayrimenkul Yatinmciligi ins. Taah. Tur. A.S tarafindan 30.12.2005 tarihinde eski maliklerinden satin alindigi ve
Turizm Yatinm Belgesi alinarak, tim imar galismalarinin tamamlandidi, imar planinin da kesinlestigi, idarece yapilan incelemeler
sonucunda hazirlanan 10.5.2007 tarihli inceleme ve dederlendirme raporunda, 338 parsel nolu tasinmazin iginde yer
alan1.060.000 m2ylzolgimll tasinmazla ilgili olarak, tasinmazin batisinda yer alan ve yangin sonrasi agaglandirlan 71 hektarlik
bélimde kizilcam agaclarinin bulundugu ve tasinmazin dodusunda yer alan 35 hektarlik bélimde ise 2 hektarlik kizilgam mesgeresi
ile bozuk diger yapraklarin bulundugu,1.060.000 m2b6limin orman sayilan yer oldugu, 6zel orman olarak tesis edilmesinin uygun
olacaginin belirtildigi; Cevre ve Orman Bakanhdi Orman Genel Mudarligd’ntin 13.8.2007 ginlt karan ve 13 sayili Bakan Olur'u ile,
Yargitay 20. Hukuk Dairesi’nin 2001/9436 sayil karar ile orman sayilmayan yerlerden olan ve milkiyeti Bodrum Gayrimenkul
Yatinmcihgi ins. Taah. Tur. A.S adina kayith sézkonusu 4.817.483.22 m2 yizélgimli tasinmazin1.060.000 m2lik kisminin 6831
sayil Orman Kanunu’nun 1. maddesine gore orman sayilan yerlerden olmasi nedeniyle, sézkonusu sahanin ayni Kanunu’nun 50,
...,56'nc1 maddeleri hilkmii cercevesinde 6zel orman statiisiinde isletilmesine karar verildigi; Bodrum Gayrimenkul Yatinmciigi ins.
Taah. Tur. A.S vekili tarafindan 13.8.2007 giin ve 13 sayili islemin iptali istemiyle idari yarg! yerinde dava acildii; Mugla 1. idare
Mahkemesi’'nin 30.4.2009 guin ve E:2007/2555, K:2009/901 sayil karari ile, davanin reddine karar verildigi ve kararn kesinlestigi;
ayni sirket tarafindan, 6zel orman olarak isletilmesine karar verilen1.060.000 m2lik kismina idarenin el atmasinin dnlenmesi ve
olur'un yasalara aykir oldugunun tespiti ile, tagsinmazin tapu kaydinin beyanlar hanesine konulan 6zel orman serhinin terkini
istemiyle adli yarg! yerinde dava acildidi; Milas 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce en son 15.6.2010 glin ve E:2010/175,
K:2010/336 sayil kararla davanin kabulliine, tasinmazlarin kayitlar Gzerindeki serhin terkinine, 6zel orman olur isleminin yasaya
aykin oldugunun tespitine karar verildigi, bu kararin kesinlestigi; Orman Genel Mudirligine izafeten Milas Orman Isletme
Midiriga vekilince Milas 1. Asliye Hukuk Mahkemesi‘'nin E:2010/175 sayili karan ile Mugla 1. idare Mahkemesinin E:2007/2555
saylll karar arasinda hiikiim uyusmaziidi bulundugu ileri stirtilerek, uyusmazligin idari yargi lehine giderilmesi isteminde
bulunuldugu anlasilmistir.

Olayda, kesinlesen adli yargi karanndan sonra, araziye yeni malikleri sahip olmus; turizm yatinmlarnina onay verilmis; bdlgenin
turizm alani ilan edilmesi ile plan dedisikliklerine gidilmis; turizm yatinm belgesi verilerek proje ve yatinm haziriklarina basglanmistir.

Adaclandirilan ihtilafli arazinin orman olup olmadidi hususunda (ki arazi o ana kadar devlet ormani olmadidi gibi, 6zel orman da
dedildir.) devam etmekte olan Orman Genel Midirlugu’'nun de taraf oldugu bir yargilama sdzkonusu iken ve nihayetinde
4.12.2001 tarihinde sonuglanan ve 6ncesinde de bu arazinin gergek kisiler adina eski tapu kaydi bulunmakta iken, orman idaresi,
arazinin gevresinde gikan orman yanginindan sonra, yanan devlet ormanlari ile birlikte ihtilafli olan ve yargilamasi devam eden
araziyi kendiliginden (re’sen) agaglandirmistir.

18.6.2000 tarihinde ¢ikan devlet ormani yanginindan sonra, yangin géren alanlanin agaglandinimasi sirasinda “0Ozel Orman”
isleminin tesis edildigi arazi, yangindan zarar goéren devlet ormani ya da 6zel orman olmamasina karsin arazinin idare tarafindan
dogrudan, re'sen agaglandinimasi, milkiyeti konusunda ihtilaf bulunmayan, gergek sahipleri adina tapuda kayith bulunan, ancak
orman vasfi yontinden ihtilafli bir alanda yapilan yetkisiz bir agaglandirma kabul edilerek, Anayasa’nin 169. maddesi kapsaminda
degerlendirilemeyecektir.

Bu durumda, Milas Kadastro Mahkemesi'nin E:2001/6 sayili karar ile kesin hiikiim olusturulan ve milkiyet sorunu ¢ozlilen ayrica
orman olmadidi belilenen yerde yukarnda aciklanan yasa ve yénetmelik htkimlerine aykin olarak olusturulan ¢zel orman isleminde
hukuka uyarlik gérilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, kesin hiikmin, yargisal kararlara taninan yasal gergeklik vasfinda oldugu; bu vasfin yargisal kararlarin
gercede uygun olarak verildiginin kabul edilmesini zorunlu kilacadi; kesin htukim kuralinin, hakl ve adil kararlarin korunmasi
yaninda, kisiler arasindaki gcekismelerin sonsuza dek devam etmesini 6nlemek, toplumun istikrar ve dizenini saglamak, hukukun
ve yarginin guvenirigini korumak amaciyla da kabul edildigi; bltin yasal yollar kapandiktan ve verilen hikim kesinlestikten
sonra, ayni davanin tekrar yargi énine getirilmesinin, toplumda sonu gelmeyen gekismelere, huzursuzluklara, istikrarsizliklara,



kazanilmis haklarin her zaman ortadan kaldinlabilecedi endisesine neden olacadi; celiskili kararlarin gikmasina sebebiyet verecedi;
bu itibarla, taraflan, mevzuu ve sebebi ayni olan Devletin istiraki, hakimin tarafsiz arastirmasi ve iradesi ile kurulan, tim yasal
yollardan gecmek suretiyle; diger bir anlatimla sekli yontyle de kesinlesen 6nceki hiikmiin korunmasinda kamunun buylk yaran
bulundugu; hukukumuzda kamu dizeninden sayilan ve Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanunu'nun 237. maddesinde diizenlenen kesin
hikmiin taraflarin anlasmalari ile ortadan kaldinlamadidi gibi, Mahkemece resen g6z 6ntinde tutulacadi; dizenledigi hak ve gikar
iliskileri yoniinden yasal gergeklik sayildiindan taraflanini da baglayacagindan dava konusu tasinmazlar hakkinda Cevre ve Orman
Bakanhginin 13.8.2007 tarih ve 13 numarali olur karan ile imar uygulamasindan 6nce 105 ada 338 parsel olan dava konusu
tasinmazlar igin yaratilan 6zel orman statislinde isletilmesine iliskin muarazanin ve el atmanin 6nlenmesine, 6zel orman olur
isleminin yasaya aykin oldugunun tespiti ile iptaline; ayni olur esas alinarak dava konusu tasinmazlarn tapu kayitlan Gzerindeki
0zel orman serhinin terkini ve tapu kaydinda beyanlar hanesinde 6zel orman serhi bulunan tasinmazlarnn kayitlan tzerindeki
serhin terkini yoniinde verilen Milas 1. Asliye Hukuk Mahkemesi karar benimsenerek hukuk ve usule uygun bulunmus; Mugla 1.
idare Mahkemesindeki yargilama sirasindaki tayin edilen 8gretim Gyelerinden miitesekkil tg kisilik bilirkisi heyetinin diizenledigi
raporda, tim ormanlarin sinirlarini tayin yetkisinin Kadastro Komisyonlarinda olmasi nedeniyle, bir yonetmelik hilkmi ya da idari
islemle s6z konusu yetkinin Orman Genel Mudurligine verilemeyecedi, keza bu yolla kesinlesmis bir mahkeme kararini hiikimsiiz
hale getirecek dizenlemeler yapilmasina hukuken imkan bulunmadidi, dava konusu yerin kesinlesen adli yargi kararina gore 6zel
milkiyete konu ve orman sayillmayan bir yer oldugu; keza, ayni bilirkisi heyetince diizenlenen ek raporda da, dava konusu
parselin dogu kisminda kalan710.000 m2lik b6limin, orman idaresi tarafindan kendi sahalarinin, orman tahdidine itiraz davasi
devam ederken ve nizall durumda iken agaclandinlmis olmasi ve Orman Kanununun 59. maddesinin 2. fikrasina uymamasi
nedeniyle 6zel orman olarak vasiflandirlamayacadi, bati kisminda kalan350.000 m2lik alanin bitki 6rtistnin maki olmasi, kizil gam
mesceresi ile kapl alanin blyUkliginun 2 hektardan az olmasi ve Orman Kanunun 1. maddesinde yer alan3 hektarsinilamasindan
kiiglk olmasi nedeniyle orman sayilamayacadi belirtiimis olmasina karsin, bu raporlara itibar edilmemesi ve “...tasinmazin 71
hektarlik béliminde meydana gelen yangindan sonraki agaglandirmanin Anayasa hikmi geredi oldugu...” seklinde maddi ve
hukuki gergeklerle 6rtiismeyen bir gerekceyle davanin reddi yoluna gidildigi, gercekte ise yanan orman alaninin adli ve idari
yargida davalara konu arazide olmayip, buraya bitisik Devlet Ormanini kapsadidi, Orman idaresinin ise yanan Devlet ormanini
degil, 2001 yilinda kesinlesen adli yargi karan geregince 6zel milkiyette olan ve 6zel orman vasfinda olmadidi kesin olarak
saptanan 71 hektarlik bir alani re’sen adaglandirdidi, dolayisiyla ortada Anayasa’nin 169. maddesi emri geredi yerine getirilmis bir
adacglandirmadan s6z edilemeyecedi, yukanda 6zetlenen mevzuat hikimleri, mistekar adli yargi kararlan ile birbiriyle 6rtlisen
muhtelif bilirkisi raporlarinda ifade edildigi (izere, yasal kosullarn bulunmayan “6zel orman tesisine” iliskin idari islemin Anayasa’nin
35. maddesinde ifadesini bulan milkiyet hakkinin 6zinu zedeler bir mahiyet tasididi; satin alma ya da kamulastirma gibi
mevzuatin 6ngérdidu yollar bir kenara birakilarak 6zel milkiyetin yersiz tahdidi sonucunu doguran ve kesinlesen adli yargi
karanyla tesis edilmis bir hukuki durumun kismen degdistirilmesine yol acan islemin hukuka uyarli bir yont bulunmadidi, dolayisiyla
bu islemin iptali istemiyle agilan davayi reddeden Mugla 1. idare Mahkemesinin 30.4.2009 giin ve E:2007/2555, K:2009/901
saylli kararnin kaldinlmasi, hukuk ve usule uygun bulunan Milas 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 15.6.2010 glin ve E:2010/175,
K:2010/336 sayill karannin kabulli ve bu suretle hikim uyusmazhdinin giderilmesi gerekmistir.

KARAR :

1- Dava konusu iglemlerde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle DAVANIN REDDI YONUNDE VERILEN Mugla 1. idare
Mahkemesi'nin 30.4.2009 giin ve E:2007/2555, K:2009/901 sayili KARARININ KALDIRILMASINA,

2- Hukuk ve usule uygun bulunan Milas 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 15.6.2010 gun ve E:2010/175, K:2010/336 sayil
KARARININ KABULU ve bu suretle HUKUM UYUSMAZLIGININ GIDERILMESINE, 1.10.2012 giininde Uyelerden Nurdane TOPUZ ve
Ertugrul ARSLANOGLU'nun KARSI OYLARI ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

KARSI OY

Uyusmazlik, Bodrum Gayrimenkul Yatinmcilidi ingsaat TaahhUt Turizm A.S.'ne ait Mudla ili, Milas ilgesi, Gullik Kérfezi, Kaziklibucak
Koyl, Bozblik Mevkiinde bulunan N18B19B pafta, 105 ada, 338 parsel noda kayith toplam 4.817.483 m? buyuklugtndeki "kargir

ev, calilik ve makilik" vasifli arazinin, 1.060.000 m?1ik kisminin "6zelorman" statiisiine alinmasina yonelik olarak tesis edilen Cevre
ve Orman Bakanlidinin 13.8.2007 giin ve 13 sayil isleminden kaynaklanmistir.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin "Mulkiyet Hakk" basliklh 35. maddesinde, "Herkes,
milkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yaran amaciyla, kanunla sinirlanabilir.

Milkiyet hakkinin kullaniimasi toplum yararina aykin olamaz", 169. maddesinde, "Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin
genisletilmesi igin gerekli kanunlan koyar ve tedbirleri alir. Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir, bu yerlerde baska
gesit tanm ve hayvancilik yapilamaz. Bitin ormanlarin gézetimi Devlete aittir.

Devlet ormanlannin milkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlan kanuna gore, Devletge yonetilir ve igletilir. Bu ormanlar zamanasimi
ile miilk edinilemez ve kamu yaran disinda irtifak hakkina konu olamaz.

Ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez. Ormanlarn

tahrip edilmesine yol agan siyasi propaganda yapilamaz; minhasiran orman suglan igin genel ve 6zel af gikanlamaz. Ormanlan
yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen suglar genel ve 6zel af kapsamina alinamaz.

Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan higbir yarar goriilmeyen, aksine tarim alanlarina donistuirilmesinde kesin
yarar oldudu tespit edilen yerler ile 31/12/1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis
olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi ¢esitli tarm alanlarinda veya hayvancilikta kullaniimasinda yarar oldugu tespit edilen
araziler, sehir, kasaba ve kdy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler disinda, orman sinirlarinda daraltma yapilamaz" hikmine
yer verilmistir.

6831 sayill Orman Kanunu'nun 1. maddesinde, "Tabii olarak yetisen ve emekle yetistirilen agag ve agacgik topluluklan yerleriyle
birlikte orman sayilir" hiikmiine yer verilmis; anilan maddenin G bendinde yer alan, "Orman sinirlan disinda olup, yzdlgimui Ug
hektarn asmayan sahipli arazideki her nevi agag ve agdacgiklarla 6rttli yerler" ile J bendinde yer alan, "Funda veya makilerle
ortuli orman ve toprak muhafaza karakteri tagimayan yerler" orman olarak sayllmamistir. Anilan Kanunun 3. maddesinde,
"Bulunduklan mevki, vaziyet, haiz olduklan hususiyet noktasindan memleketin ve halkin menfaat, sihhat, selametine yarayacak
veya tarihi, bedii veya turistik kiymeti bakimindan muhafazasi gereken, gerek Devletin ve gerek eshasin hususi milkiyetinde
veya hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerin orman rejimine alinmasina Ziraat veya Maarif vekaletleri veya Turizm Umum
Maduraginin teklifi Gzerine icra vekilleri Heyetince karar verilebilir" hilkmi ve 6. maddesinde, "Devlet ormanlarina ve Devlet
ormani sayllan yerlere ait her gesit isler Orman Genel Mudurligince yapilir ve yaptirlir. Devletten baskasina ait olan bitin



ormanlar bu Kanunun hikimleri dairesinde Orman Genel Miduriginin murakabesine tabidir' hikml yer almaktadir.

25.4.2002 tarih ve 24736 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Ozel Ormanlarda ve Hikmi Sahsiyeti Haiz Amme Miesseselerine Ait
Ormanlarda Yapilacak is ve islemler Hakkinda Y&netmelik'in 5/a maddesinde, "Bakanlik oluru ile 6zelorman veya hikmi sahsiyeti
haiz amme miiesseselerine ait ormanlarin tesis edilmesi, asadidaki sekilde gergeklestirilir.

Orman isletmesi mudir yardimcisinin baskanliginda; ilgili isletme sefi ve varsa kadastro miilkiyet sefi veya bir baska isletme sefi
veya teknik elemanin istiraki ile bir heyet kurulur. Bu heyet marifetiyle yerin incelenmesi sonucu "Orman Sayilmayan Yerlerdeki
Adag ve Adaggliklardan Sahiplerinin Faydalanma Sekil ve Esaslan Hakkindaki Y&netmelik" uygulamasi ile ilgili olarak, uygulama
sirasinda dikkate alinmak Uzere tim bdlge midurliklerine 6rnedi gonderilen ve 6zelorman veya amme miesseselerine ait
ormanlann tesisinde de kullanilabilecek nitelikte olan "Arazi inceleme Tutanadi" diizenlenir. Arazi inceleme tutanagi esas alinmak
suretiyle "Inceleme ve Degerlendirme Raporu” diizenlenip, bélge midirliigiince onaylanarak Genel MiidiiHige génderilir. Bu
inceleme ve dederlendirme raporu dayanak alinmak suretiyle Bakanlik Makamindan alinacak "Olur" ile 6zelorman veya hikmi
sahsiyeti haiz amme miiesseselerine ait orman tesis edilir" dizenlemesine yer verilmistir.

Olayda, Adli Yargi yerlerinden; Kadastro Mahkemesinde goriilen dava, Orman Kadastro Komisyonu tarafindan tahdit sinirlan igine
alinan tasinmaz nedeniyle agilan orman tahdidine itiraz davasi olup, bu davada ihtilaf konusu tasinmazin orman olmadigi
belirlenerek gergek kisiler adina tapuya kayit ve tesciline karar verilmistir. Hikiim uyusmazlidina konu adli ve idari yargida
gorilen davalarda ise; 6zel mulkiyete konu tasinmaz lGzerinde yapilan agaglandirma ve yapilan arazi inceleme ve degerlendirmesi
sonrasinda burada olusan bitki 6rtiist nedeniyle tasinmazin 6zelorman statlsine alinmasina yonelik olarak tesis edilen Cevre ve
Orman Bakanligi'nin 13.8.2007 giin ve 13 sayll islemi dava konusu edilmistir. Bu nedenle, Milas Kadastro Mahkemesi'nin E:2001/6
saylll karannin kesinlesmis olmasi, ayni tasinmaza iliskin olmakla birlikte, konusu ve sebebi ayni olmayan tasinmazin 6zelorman
statlstine alinmasina y6nelik olarak tesis edilen Cevre ve Orman Bakanliginin 13.8.2007 giin ve 13 sayil isleminin hukuka uygun
olup olmadigi yoniinden incelenmesine engel teskil etmemektedir.

Hukidm uyusmazhdi, Cevre ve Orman Bakanliginin 13.8.2007 glin ve 13 sayili isleminin iptali istemiyle iki ayn yargi yerinde agilan
davalarda, birbirinden farkli iki ayr karar verilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Davall Bakanhgin ayni isleminin hukuki gegerligi konusunda iki ayn kesinlesmis karann varligiyla ortaya gikan hitkim uyusmaziginin
temelinde, anilan islemin hukuki gegerligi konusunda hangi yargi yerinin s6z sahibi oldugu sorunu yatmaktadir. Hikim
uyusmazhdinin ¢ézulebilmesi, dncelikle, bu sorunun ¢6ziime kavusturulmasina bagl bulunmaktadir.

Kamu idaresi tarafindan idari usul kurallar izlenerek tesis edilen bir idari islemin denetimi, yasalarda ayn yargi yerleri gorevli
kiinmadigi siirece, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinin birinci fikrasinin "a" bendinde yer alan, "idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan dolayi iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalan" hikmi ile ayni Kanunun 14. maddesinin, ilk incelemede arastirlacak
hususlar diizenleyen, (giinci fikrasinin "d" bendinin, "idari davaya konu olacak kesin ve yuritulmesi gereken bir islem olup
olmadigi" diizenlemesi uyarinca, idari yargi yerlerince yapilmasi gerekmektedir. Bagka anlatimla; idari usul kurallar izlenerek kamu
idaresi tarafindan tesis edilen bir idari islemin yok hilkmiinde sayilabilmesi, ancak idari yargi yerlerince, bu islemin unsurlari
ybnunden yapilacak hukuka uygunluk denetimi ve niteleme sonunda verilecek kararlarla olanakli bulunmaktadir. Bu konuda,

baska yargi yerlerince yapilan yargilama ve verilen kararlar gérev alani disinda bir ise bakilarak verilmis kararlar niteligindedir.

Dava konusu olayda ise, idari usul kurallan uygulanarak tesis edilen bir islem vardir ve bu islemin yok hikminde sayilip
sayllamayacadi konusunda hiikiim kurma gérev ve yetkisi, idari Yargi yerine aittir. Dolayisiyla; bu konuda, gérevsiz Adli Yargi
yerince yapilan yargilama ve kurulan hikmiin, gérevli yargi yeri olan idare mahkemesince verilen kararla yarattigi gelisik hukuki
durumunun giderilmesi igin kaldinimasi gerekmektedir.

Ote yandan, 5 numarali Orman Kadastro Komisyonu tarafindan tahdit sinidan icine alinan ve orman olduguna karar verilmesi
durumunda 6zel milkiyete konu olamayacak tasinmazin, orman olup olmadigi hususunda Orman Genel Midurigu'niin de taraf
oldugu davada yargilama devam ederken (Kadastro Mahkemesince 10.10.2001 tarihinde karar verilmis ve ayni yil kesinlesmistir)
Orman Idaresince, 18.6.2000 tarihinde ¢ikan orman yanginindan sonra, bitisigindeki yanan orman arazisi ile birlikte
adaclandinlimasini yetkisiz agaglandirma olarak nitelemek miimkin gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Mugla Birinci idare Mahkemesi tarafindan, Cevre ve Orman Bakanligi isleminin hukuka uygunlugu yargisal
denetime tabi tutularak, mahallinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi Gizerine dlizenlenen raporda yer alan dederlendirmelerin
dosyada bulunan bilgi ve belgelerle birlikte incelenmesi suretiyle verilen ve davanin reddine iligkin olan kararda hukuki isabetsizlik
gériilmediginden, Milas Birinci Asliye Hukuk Mahkemesinin kararinin kaldinlmasina, Mugla Birinci Idare Mahkemesinin davanin reddi
yolundaki hikmiinin kabulline ve bu suretle hikiim uyusmazliginin giderilmesine karar verilmesi gerektigi oyu ile karara
katilmiyoruz.



