T.C. OZET: Dava konusuedilen tasmmazn bir kismma

UYUSMAZLIK MAHKEMES] yaya kaldirmu yapimak sureti ile kamulagtrmasiz el
HUKUK BOLUMU atmas1  karssnda, butasmmaz bakmndan el
ESAS NO :2017/306 atmadan dogan zararin tazminine yonelik olan
KARARNO :2017/603 davanm, hakstz fiillere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine
KARARTR :23.10.2017 gore ADLI YARGI YERINDIgriimesi gerektigi
hk.
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3-N.A
Vekilleri ~ :Av.Y.D, Av. EU,, Av. EG.,, Av. F.D.
Davah : Unraniye Belediye Baskanhg
Vekili :Av.S.BK.

OLAY _: Davacilar vekili dilekgesinde; Istanbul Ili, Unrraniye Iigesi, 27 pafta, 348 ada, 11 parsel sayil
tasmmazin miivekkilleri adma kayith oldugunu; 13.02.1998- 15.03.1999 onay tarihli 1/1000 Olgekli Unraniye Revizyon
Uygulama imar Planinda kismen “Tlkégretim Tesis Alan, kismen ise Yol Alant” lejantinda kaldigm, Imar Planlar geregi
tasmmaza ingaat izni verilmedigini; tamanu 450 m2 olan tasmmazn okul alam olarak ayrilan 417,32 mlik kisn ile ilgili
olarak 11 Ozel Idaresi aleyhine actiklar1 bedel davasmm Uniraniye 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2011/227 Esas sayil
dosyast ile goriildiigiinii, davada, okul alaninda kalan kismn bedelinin miivekkillerine 6denmesine karar verildigini, yol
alam olarak ayrilan 32,68 n2 lik kismin bedelinin tahsili icin ise is bu davann agildigng; konu ile ilgili Mart 2011 tarthli
Yargttay 5.Hukuk Dairesi kararmda; “ tasmmazmn 1/1000 Slgekli Imar Plam kapsaminda park ve yol alannda kaldig
ancak fillen el atlmadif islenmis ise de Yargtay Hukuk Genel Kurulu'nmun benzer konudaki 15.12.2010 giin ve 2010/5-
662/651 sayih karar1 da gozetilerek imar planmda park ve yol olarak ayrilan tagmmaza fillen el atimanus olsa dahi 3194
sayill fmar Kanununun 10. Maddesinin amir hikmii uyarnca 1/1000 &lgekli uygulama imar plannm kesinlestigi tarihten
itbaren 5 il igerisinde daval belediyece ayrima amacma uygun olarak kamulagtrma gdrevinin verine getirilmemesi ve
malikin millkiyet hakkmm siresi belirsiz sekilde kistlanmasi nedeniyle tagmmaz bedeli 6denmelidir.... Onama kararmn
kaldiriimasma hitkmiin agiklanan nedenlerle bozulmasma...” denilerek, igtihatta davalarmin hakhliklarmn iglendigmi; konu
ile ilgili Aralik 2010 tarihli Yargtay Hukuk Genel Kurulu Kararmda da sonug olarak “bir kisinin tasmmazina eylemli
olarak el atihmasi ile yapilasmasma miisaade edimemek suretiyle kullanmma smirlama getirilmesi arasmda sonucu
itbariyle fark olmadi, aym sonucu dogurdugy, tasmmazn bedelinin 6denmesi gerektiginin belirtildiging; miilkiyet
hakkinm tam olarak kullanilamamasi nedeniyle gecmis yillarda ilgili idarelere gidildigini ancak olumlu netice alnamadigmni,
davay agtiklan giin itbariyle, kanusal alan olarak ayrilan parsel i¢in herhangi bir kamulastrma yapimadigi ve bedel de
Odenmedigini, 6zetle, mitvekkilin parselinin cevresindeki diger tagmmazlar gibi yapilasamadigm, tasmmazin kamusal alan
olarak ayrilmis olmasi nedeniyle miilkiyet hakkmn i¢i bosaltins bulundugunu, bu nedenle tasmmaz bedelinin faizi ile
birlikte tahsilini talep ettiklerini; tarafi oldugumuz Avrupa Insan Haklar1 S6zesmesi kapsaminda Yargtay 5. Hukuk
Dairesinin de bu konuyu defalarca irdeledigini; yapilasmasma miisaade ediimeyen tasmmazlarn bedelinin 6denmesi
gerektigi yoniinde kararlar verdigini; dava konusu parselin konumu itibariyle ¢ok degerli bir mevkide bulundugunu;
miivekkillerinin miilkiyet hakkmm 6zime dokunulmasi yasa ve ictihatlara aykir oldugu gibi tarafi bulindugumuz Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin Ek 1 nolu protokolii ile teminat altma alnan miilkiyet hakkmm ihlalini olusturdugunu ifade
ederek; Avrupa Insan Haklan Sozlesmesine atilan imzalarin baglayiciligy, “6zetle bir kisinin tasmmazna eylemli olarak el
atihmasi ile yapilasmasma miisaade edilmemek suretiyle kullanmina smirlama getiriimesi arasimda sonucu itibariyle fark
olmadig;, aym sonucu dogurdugu’nun ve dolayistyla kamusal alan olarak ayrilan tasmmazin bedelinin 6denmesi gereginin
islendigi Hukuk Genel Kurulu Karan dikkate alinarak; daval tarafin, dava konusu tagmmaza kamulastrmasiz el attiginn
kabulii ile el atilan alan, talep edilen bedel ve faize v.s. fazlaya dair her tiirlii haklarm sakh tutmak kayduyla; 11 parsel
sayil tagmmazin ‘Yol Alam olarak ayrimus olan 32,68 m2 lk kismmm” bedelinin, simdilik 1.000,00.TL sinin dava
tarthinden itibaren hesaplanacak faiziyle birlikte davah idareden tahsili ile davact tarafa 6denmesine; tagmmazin miilkiyet
bedelinn 6denmesi halinde; tapusunun iptali ile davah idare adma tapuya tesciline veya terkinine, karar veriimesi
istemiyle, 16.1.2012 tarhinde adli yargi yerinde dava agmustir.

Istanbul Anadolu 13.Asliye Hukuk Mahkemesi; 21.5.2013 gin ve E:2012/41, K:2013/292 sayi ik,
uyusmazligin esasmi inceleyerek davann kabuliine, parselin ilgili kismnm yol olarak davah idare lehine tapuya terkinine
karar vermis; temyiz edilmesi {izerine

Yargttay 5.Hukuk Dairesi; : 17.3.2014 giin ve E2013/23468, K:2014/7216 say1 ile, (...) Dava konusu
tagmmaz imar plannda yol olarak ayrilmig ise de; mahallinde yapilan kesif sonrasi alman bilirkisi raporlarma gore,



tagmmaza daval idarece fiilen el atimadig anlagimustir.

11.06.2013 tarthinde yiiriirliige giren 6487 sayih Yasanm 21. maddesi ile Kamulagtrma Kanununun gegici 6.
maddesinde yapilan degisiklik ile; “Uygulama imar planlarmda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara aynimak suretiyle
veya ilgili kanunlarm uygulamasiyla tasarrufui kisttlanan tagmmaziar hakkinda, 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayh imar
Kamununda 6ngdriilen idari bagvuru ve islemler tamamlandiktan sonra idari yargida dava agilabilir. Bu madde hikiimleri
karara baglanmanus veya karar kesinlesmenmis tiim davalara uygulanir.” hitkmii getirilmigtir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesinin 25.09.2013 giin 2013/93 Esas, 2013/101 Karar sayih ilamnda da;
“Kamulagtrmasiz el atmadan soz edilebilimesi i¢in tagmmaz zlyetliginin idareye gegmesi ve tasmmazn filen kamu
hizmetine tahsis edilmis olmasi gerektigi; imar kistlamalarmda tagmmazin zilyetliginin malikte kalmaya devam etmekte
olup, yalnizca malikin tasarruf yetkisinin, ilgili mevzuattan kaynaklanan baz kisttlamalara maruz kaldigi, bu nedenle imar
kisitlamalarmdan kaynaklanan tazminat davalarmm idari yargida agilabilecegi” kabul edilmistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, davanmn idari yargida gorillmesi gerektiginden, dava dilekgesinin gorev
yoniinden reddi yerine, yazih sekilde hiikiim kurulmast,

Davah idare vekilinin temyiz itirazlan yerinde oldugundan hikkmiin agiklanan nedenlerle H.U.M.K.mun 428.
maddesi geregince BOZULMASINA...” karar vermis; karar diizeltme istemi de aym Dairece, 25.11.2014 gin ve
E2014/18373, K:2014/27306 say1 ile reddedilmistir.

ISTANBUL ANADOLU 13.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 3.3.2015 giin ve E2014/504, K:2015/96
say1 ile, “(...) Mahkememizin 21/05/2013 tarih 2012/41 Esas 2013/292 Karar sayih ilamu Yargitay 5.Hukuk Dairesinin
17/03/2014 tarth 2013/23468 Esas 2014/7216 Karar sayih ilamu ile "...Anayasa Mahkemesi'nin 25.09.2013 giin
2013/93 Esas, 2013/101 Karar sayih ilamnda da; “Kamulastrmasiz el atmadan s6z edilebilmesi i¢in tasmmaz
zilyetliginin idareye gegmesi ve tasmmazn filen kamu hizmetine tahsis edilmis olmasi gerektigi; imar kisitlamalarmda
tasmmazmn zlyetliginin malikte kalmaya devam etmekte olup, yalnizca malikin tasarruf yetkisinin, ilgili mevzuattan
kaynaklanan baz kistlamalara maruz kaldigi, bu nedenle imar kistlamalarmdan kaynaklanan tazmnat davalarmn idari
yargida agilabileceg” kabul edilmisti. A¢iklanan nedenlerle, davanin idari yargida goriilmesi gerektiginden, dava
dilekgesinin gorev yoniinden reddi yerine, yazih sekilde hikiim kurulmasi dogru goriimemistir..." gerekgesi ile bozulmus,
dosya yukaridaki esas sirasmna kaydedihmistir.

Mahkememizce usul ve yasaya uygun Yargitay 5.Hukuk Dairesinin 17/03/2014 tarih 2013/23468 Esas,
2014/7216 Karar sayih bozma ilamna uyulmasma karar verilerek, asagidaki gibi hitkiim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenle;

Agilan davann GOREV SEBEBI ILE REDDINE, gorevli mahkemenin IDARE MAHK EMESI olduguna. ..”
karar vermis, bu karar temyiz ediimeksizin kesinlegmistir.

Davacilar vekili bu defa; dava konusu tasmmazla ilgili olarak Istanbul 11 Ozel Idaresi aleyhine Tlkogretim tesis
alant olarak ayrilan kisma iliskin olarak agilan davalarmmn Unraniye 3.Asliye Hukuk Mahkemesinin 30.12.2011 tarih,
2011/227 Esas, 2011/634 Karar sayih karar ile kabul edildigmi, tagmmazn 417.32 n2’lik kismma iliskin bedelin
Istanbul 11 Ozel idaresinden tahsil edilmis oldugunu; tasmmazn yol olarak ayrilan kismma iliskin olarak agilan davalarmm
ise, davanm idari yargida goriihmesi gerektigi gerekeesi ile gérev sebebiyle reddine karar verildigini ifade ederek; fazlaya
iliskin haklar1 sakh kalmak kaydiyla dava konusu Istanbul ili, Unraniye Iigesi, 27 pafta, 348 ada, 11 parsel sayil
tagmmaza, imar planlart ile yol olarak ayriimg olmast nedeniyle kamulastrmasiz el atilnus bulundugundan miilkiyet bedeli
karsiigr olarak simdilik 10.000,00.TL.’smn dava tarihinden itbaren hesaplanacak faiziyle birlikte tahsili istemiyle
14.5.2015 tarihinde idari yargs yerinde dava agmustrr.

ISTANBUL 5.IDARE MAHKEMESI: 1.3.2017 giin ve E2015/1074 say ile, (...) Idarenin yiiriitmekle
yikiimlii bulindugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve projeye gore meydana getirdigi yol,
kanal, baraj, suyollar, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasy, isletiimesi ve bakimi srasmda kisilere verdigi zararlarm
tazmini istemiyle agilacak davalarn goriim ve ¢6zimiiniin, idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklart muhtel olanlar
tarafindan agilacak tam yargi davalart kapsammnda yargisal denetim yapan idari yargi yerine ait oldugy; idarece herhangi
bir ayni hakka miidahalede bulunuldugy, 6zel miikiyete konu tagmmaza kamulastrmasiz el atildig veya plan ve projeye
aykir is goriildiigii iddiastyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana gelen zararm tazmini davalarmmn ise, miilkiyete
tecaviiziin Snlenmesine ve hakstz fiillere iliskin 6zel hukuk hiiktimlerine gore adli yarg: yerlerinde ¢oziimleneceg;, yerlesik
yargsal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

Uyusmazlk Mahkemesi ve Yargtay kararlan uyarmca 2942 sayih Kamn'un Gegici 6'nci maddesi
kapsamindaki kamulastirmasiz el atma davalarma idare mahkenmelerinde bakiimakla birlikte, eger fiili bir el atma s6z
konusu ise gorevli mahkemelerin adli yargi mahkemeleri oldugu agiktir.

Uyusmazlik konusu olayda; Mahkememizin 11/112015 tarihli kesif ve bilirkisi yapiimasi kararma istinaden
12/02/2016 tarihinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi soncunda tanzim edilen 17/02/2017 havale tarihli bilirkisi
raporuyla; Istanbul ili, Unraniye ilgesi, Cakmak Mahallesi, Kirechane Kapanagih Mevkii, 27 pafta, 348 ada, 11 parsel
sayih yerde kain davacilara ait tasmmazin 13/02/1998, 15/03/1999, 18/11/201 tasdik tarihli 1/1000 6lgekli Unmraniye
Uygulama Imar Planlarda, kismen "[Ikégretim Tesis Alant", kismen de "Yol" olarak ayrildig, ilkégretim tesis alam olarak
ayrilan 417,32 m2'lik kismna iliskin olarak agilan davada Unrraniye 3.Asliye Hukuk Mahkemesinin 30/12/2011 giin ve
E2011/227, K:2011/634 sayih karar1 584.248,00 TL el atma bedelinin davacilara 6denmesine karar verildigi, geriye
kalan 32,68 nm2'lik kismin ise yol alannda kaldig, ancak yaya kaldimu olarak fiilen kullanimakta oldugunun tespit
edildigi goriimektedir.

Bu durumda, uyusmazlk konusu Istanbul i, Umraniye ilcesi, Cakmak Mahallesi, Kireghane Kapanagih
Mevkii, 27 pafta, 348 ada, 11 parsel sayih sayih yerde kain 32,68 n2 yizdlctimlii tasmmazin, daval idarenin fiili el
atmasmm meveut oldugunun anlagihmasi kargisinda, dava konusu tazminat ile ilgili uyusmazhign goriim ve ¢oziiminde Adli



Yargt Mahkemelerinin gérevli oldugu sonucuna varimgtrr.

Buna gore, dava konusu Istanbul i, Unraniye ilcesi, Cakmak Mahallesi, Kirechane Kapanagih Mevkii, 27
pafta, 348 ada, 11 parsel sayih tagmmazmn maliki davacilar tarafindan kamulagtrmasiz el atma bedelinin tazmini istemiyle
Istanbul Anadolu 13.Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan davada, uyusmazhign ¢éziimiinde idari yargmn gorevli oldugu
gerekegesiyle 03/03/2015 gin ve E2014/504, K22015/96 sayih karari ile davann gorev yoniinden reddine karar
verilmesi iizerine is bu dava 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kamunu'mn 9. maddesi uyarmca Mahkememizde
acildigndan, 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kammn'un Yarg Mercilerinin
Uyusmazlk Mahkemesine Bagvurmalar baghkh 19. maddesi uyarinca is bu davada gorevli yargt kolumnun belirlenmesi
icin dava dosyasmm Istanbul Anadohu 13. Asliye Hukuk Mahkemesinin E:2014/504 sayih dosyast ile birlikte Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, Istanbul Anadolu 13.Asliye Hukuk Mahkemesi’nin E:2014/504 sayih dava dosyasmmn
isteniimesine ve uyusmazligin ¢6zimil igin gorevli yargl koluun belirlenmesi igin dava dosyalarmn Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine. ..” karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bolimii’niin, Nuri NECIPOGLU nun Bagkanhgnda, Usyeler: Ali COLAK,
Ahmet Tevfik ERGINBAY, Suna TURE, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Birgiil K URTun katilmlariyla
yapilan 23.10.2017 giinlii toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa'nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 saylh Yasa'nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargi dosyasmn
Mahkemece, ekinde adli yargt dosyasi ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadig anlasildigndan gorev uyusmazhign esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Tagskm CELIK ’in, davanin ¢oziimiinde adli yargmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Damstay Saveis1 Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevli oldugu yolundaki sozii
aciklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacilarm tasmmaznm fiilen el atimayan kismna, kamulastrmasiz el atildigndan bahisle agilan tazminat
istemine iliskin bulunmaktadir.

Dava dosyalarmm incelenmesinden; dava konusu Istanbul, Unraniye Ilcesi, Cakmak Mahallesi, 27 pafta 348
ada, 11 parsel sayh tasmmazmn, 13.02.1998 onay tarihli 1/5000 &lcekli Unraniye Revizyon Nazm Imar Plani ve
13.02.1998-15.03.1999-18.11.2012 onay tarihli 1/1000 6leekli Uygulama Imar Plannda Kismen “flkdgretim Tesis
Alanr” kiictk bir kismu da “Yol Alani” lejantinda kaldigy;, parselin kadastral parsel hiiviyetini korumakta oldugu; anilan
parselin dosyadaki verilere gore; 15,00 x 30,00 m boyutlarmda, 450,00 m2.’lik bir dikdortgen parsel oldugy; bir kismu
Imar Yolunda, bir kismu da {lkogretim Tesis Alannda kalan Parselin ilkogretim tesis alaninda kalan kism igin; daha once
Unmraniye 3. Asliye Hukuk Mahkemesinde 07.04.2011 tarihinde E:2011/227 saysinda agilan davada; Mahkemece,
16.01.2012 tarih K:2011/634 sayi ile, davanm Istanbul il Ozel Idaresi yoniinden kabuliine ve parselin 417,32 m2 lik
kismmm ilkogretim tesis alamt olarak kistlanmast sebebiyle kullamiimasi imkansiz hale getirildiginden 584.248,00 TL el
atma bedelinin 07.04.2011 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davah Istanbul 11 Ozel Idaresinden tahsiline,
esit olarak davacilara verilmesine karar verildigj, bu kararm temyiz incelemesinden gegerek kesmlestigi; Mahkeme karart
iceriginde geriye kalan 32,68 m2 lik kismm ise Unraniye Belediyesinin sorumlulugunda oldugunun belirtildigi; davacilar
vekili tarafindan, yol alam olarak ayrilan 32,68 m2 lik kismin bedelinin tahsili igin adli yarg! yerinde agilan davada istanbul
Anadolu 13.Asliye Hukuk Mahkemesince, davanin kabulii yoniindeki kararm, Yargtay 5.Hukuk Dairesince; dava
konusu tasmmazn mahallinde yapilan kesif sonrast alman bilirkisi raporlarma gore, tasmmaza davah idarece fillen el
atihmadigmin anlasildi, imar kisitlamalarmdan kaynaklanan tazminat davalarmm idari yargida agilabilecedi gerekgesiyle
reddedilmesi iizerine, amlan Mahkemece bozma ilamma uyularak gorevsizlik karar verildigi; aym istemle idari yargt
yerinde acgilan davada, Idare Mahkemesince yapilan kesif sonrasi diizenlenen 17.2.2017 havale tarihli Bilirkisi
Raporunda; “(...) Kesif mahallinde parselin cephe aldig irem Sokak tarafinda yohn asfaltlandig1 ve yaya kaldirmu
diizenlemesi yapildig goriimiistiir. Kesif sonrasinda yapilan ofis ¢alismalart ve incelemelerde; Parselin 15 meninde. 30 m
boyunda olmast ve 417,32 n2 lik kisminda ilk 6gretim tesis alam oldugundan 27,82 m derinligin okul alam ve 2.18 m
derinliginin ise yol alant oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Gerek imar plam kopyast ve gerekse hava fotograflari ile Uniraniye Belediyesi internet sitesindeki veriler ve de
ozellikle parselle aym sokaktan cephe alan 348 ada 20 ve 21 no.lu parsellerde gerekli yola terk islemleri yapilarak,
ingaatlar yapildig ve imar smirma bahge duvarlan ¢ekildigi. Geri kalan kisminda yaya kaldirmu olarak diizenlendigi
goriilmekle aym insaat istikdmetinde bulunan dava konusu parselinde 32,68 n2 lik kisminn da yaya kaldirmm olarak
diizenlendigi. Bu yaya kaldrmu diizenlemesi esnasmda yilksek kotta kalan parselin ¢okme ve kaymalar engellemek
amaciyla sevli olarak traglandig belirlenmektedir.

Kisaca 32,68 m2 lik yol alannda Unraniye Belediyesi tarafindan fiili el atma gerceklestirilmistir.” goriisiine yer
verildigi; bu goriis dogrultusunda Istanbul 5.1dare Mahkemesince 1.3.2017 giin ve E2015/1074 say1 ile tasmmaza daval
idarece fiili el atid@gmndan bahisle uyusmazhign goriim ve ¢oziimiinde Adli Yargt Mahkemelerinin gérevli oldugu sonucuna
varildig1 gerekgesiyle Uyusmazlik Mahkemesine basvuruldugu anlagimistir.

Adli yarg yerince, tasmmazn fiilen el atilan kismi bakimindan esasa iliskin olarak verilen kararmn kesinlesmesiyle
birlikte, artk bu yondeki bir ihtilafin hitkiim uyusmazhigr hari¢, Uyusmaziik Mahkemesi 6niine getirilebilmesine imkan
olmadigindan; bir sekilde hukuki ¢6ziime kavusturulmug olan bu sorunun artik “hukuki el atma” hali bakimndan
belirleyici olmast diistinilemez. Diger bir deyisle, “kesin hikkmiin baglayicihgr” ikesi geregince artk tasmmazn biitiinii
bakimindan bir degerlendirme degil, hukuki ¢c6ziime kavusmus kisim dikkate alnarak kalan kisim yoniinden bir hukuki
tespit ve degerlendirme yapiimahdr.



Buradan hareketle, dava dosyalarmdaki bilgi ve belgeler ile dava konusu tasmmaza iliskin olarak diizenlenen en
son bilirkisi raporu bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Istanbul ili, Umraniye ilgesi, Cakmak Mahallesi, Kirechane
Kapanagih Mevkii, 27 pafta, 348 ada, 11 parsel sayih sayih yerde kain 32,68 m2 yiizdlgtimlii tagmmaza fillen el atildigt
sonucuna varimstir.

Belediyelerin 3194 sayih imar Kanunu 8. maddesi ve 18. maddesinin verdigi yetki ile arazi ve arsalar iizerinde
imar planlarmm hazirlanmasi ve yiiriirliige konulmasy, arazi ve arsa diizenlemesi gibi faaliyetleri kapsammnda yaptiklart imar
planlarmdan kaynaklanan iglemlerin tek yanh ve kamu giicine dayanan irade agiklamalan ile tesis edilen genel ve
diizenleyici iglemler oldugu bu yonii ile de idari eylem ve islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarm idari yargr yerlerinde
¢ozimlenmesi gerektii tartismaszdr. Buna Karsik, Belediyece, Kamulagtrma Kanunu'nda 6ngorilen usul ve
yontemlere uygun idari nitelikte uygulama iglemleri yapiimaksizm, dava konusu tagmmaza fiilen el atimasi kargisinda,
idarenin bu eyleminin kamulastirmasiz el atma niteligini tagidig1 agiktr.

Ote yandan, Idarenin yiiritmekle yiikiimiii buhmdugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan
ve projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasy, isletiimesi ve bakmm
sirasmda kisilere verdigi zararlarm tazmini istemiyle agilacak davalarm goriim ve ¢ozimiiniin, idari eylem ve islemlerden
dolay kisisel haklari muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalarn kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargi
yerine ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugu, 6zel miilkiyete konu tagmmaza
kamulastrmasiz el atildig1 veya plan ve projeye aykir is goriildiigti iddiastyla agilacak miidahalenin men’i ve meydana
gelen zararm tazmini davalarmn ise, miikiyete tecaviziin 6nlenmesine ve haksr fiillere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine
gore adli yargl yerinde ¢oziimlenecegj, yerlesik yargsal igtihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

Nitekim, yukarida belirtilen genel kabul dogrultusundaki Yargtay Ictihadi Birlestirme Kurulunun 11.2.1959
giinlii, E:1958/17, K:1959/15 sayih kararmm II1. bolimiinde, “Istimlaksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimlak
Kanunu'na uygun hareket etmeden ferdin mahm elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus
durumdadi. Ve bu bakimdan dava Medeni Kanun hikkiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin onlenmesi veya haksiz fiil
neticesinde meydana gelen zararm tazmini davasidr. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi icindedir.” goriistine
yer verilmistir.

Buna gore, dava konusu edilen tasmmazin bir kismna yaya kaldirm yapilmak sureti ile kamulastirmasiz el
atmasi kargisinda, bu tasmmaz bakimindan el atmadan dogan zararm tazminine yonelik olan davanm, haksi fiillere iliskin
Ozel hukuk hikkiimlerine gore goriim ve ¢6ziimii adli yargs yerinin gorevine girmektedir.

Agiklanan nedenlerle, Istanbul 5. Idare Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ik Istanbul Anadoln 13.Asliye
Hukuk Mahkemesinin 3.3.2015 giin ve E2014/504, K:22015/96 sayih gorevsizlik kararmmn kaldmimasi gerekmistir.

S O N UC :Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Istanbul 5. Idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU flstanbul Anadolu 13.Asliye Hukuk Mahkemesinin 3.3.2015 giin ve
E2014/504, K:2015/96 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 23.10.2017 gininde OY
BIRLIGI [LE KESIN OLARAK Kkarar verildi
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