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OLAY : Davacllar vekilleri tarafindan, miivekkillerinin istanbul ili, Bagcilar ilcesi, Merkez Mahallesi 23(yeni 245DT4C)
pafta, 2070 parsel2280 m2 gayrimenkuliin hissedar malikleri oldugu ve s6z konusu tasinmazin 1987 yilinda yapilan imar planinda
bir kisminin da konut ve ticari alan olarak ayrildidi ileri surtlerek, kamulastirmasiz el atmadan dodan ve fazlaya iliskin haklari sakli
kalmak kaydiyla dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 10.000,00-TL'nin davall Belediyelerden tahsiline, bedeli
O6denen kisimlann davali lehine tapudan terkinine karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

Davali Bagcilar Belediye Baskanldi vekili stresinde verdigi cevap dilekcesinde, imar planlan yapmanin idarelerinin tek yanli, re’sen
ve kamu glicine dayali gergeklestirdigi islemlerden oldugu, imar planlarinin 3194 sayil Yasa ¢ercevesinde gerceklestirildigi bu
itibarla idari islemlerin hukuka uygunlugunun denetiminin ise ancak idari yarg: mercilerince gergeklestirilebilecedi ileri strilerek
gorev itirazinda bulunmustur.

BAKIRKOY 3. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 27.5.2011 gin ve E:2011/159 say! ile, daval Iice Belediye Baskanligi vekilinin yargi
yolu itirazinin dava konusunun gerek Kamulastirma Kanunu, Gerekse Imar Kanunu uyarinca adli yargl gérevi kapsaminda kalmasi
nedeniyle reddine karar vermistir.

Davali Belediye Baskanligi vekilinin, idari yargl yaranna olumlu gérev uyusmazlidi gikartilmasi yolundaki stresi igerisinde verdidi
dilekgesi lizerine dava dosyasi Danistay Bassavciligina gonderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; Uygulama ve Ogreti'de, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiriitimi sirasinda, kamu giicii kullanarak
tek yanl irade agiklamalarnyla yapmis olduklar islemlerinin, "idari islem"; herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizin
gerceklestirdikleri maddi faaliyetleriyle gorevleriyle ilgili hareketsizliklerinin de, "idari eylem" olarak tanimlandidi, bu tanima gore;
idarelerin 3194 sayili Imar Kanununun 8'inci maddesi uyarinca tek yanl irade agiklamalarn ile tesis ettikleri, genel ve diizenleyici
imar planlan ile bu planlara dayanilarak tesis edilen parselasyon, kamulastirma, ruhsat gibi bireysel islemlerin, "idari islem"; bu
imar plani uyarinca yapmak zorunda olduklar program ve uygulamalan bunun igin gerekli zamanda gergeklestirmemeleri; yani, bu
konudaki hareketsizliklerinin de, idari eylem niteligi tasidigi, tasinmazin fiilen el atiimayan kismina yonelik davacilarnin milkiyet
hakkina getirilen kisitlama, yukanda agiklandigi tizere, genel ve diizenleyici islem olan imar planlarinda taginmazin bir kisminin
park alani olarak gosterilmesinden, bu planlarda 6ngorilen kamulastirma programlarinin zamaninda yapiimamasindan
kaynaklandiginda ihtilaf bulunmadidindan; bu kisitlama ve hareketsizlikten dodan zararin da idari islem ve eylemden
kaynaklandiginin kabull gerektigi bu bakimdan; davanin tasinmaza fiilen el atilmayan kismina yonelik bedel istenilmesine iliskin
kisminin, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2'nci maddesinin 1'inci fikrasinin (b) bendinde yer alan yer alan "idari
eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan acgilan tam yargi davalar," hiikml geregince idari
yargl yerinde goérulmesi gerektigi bu nedenle, 2247 sayili Yasa'nin 10'uncu maddesi uyarinca olumlu gérev uyusmazhgi
¢lkarilmasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilmesine karar vermistir.

Baskanlikga, 2247 sayill Yasa’nin 13. maddesine gore Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nin da yazili disiuncesi istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Belediye yénetimlerinin 3194 sayili imar Kanunu 8. maddesi ve 18. maddesinin verdigi
yetki ile arazi ve arsalar Gizerinde imar planlannin hazirlanmasi ve yurirlige konulmasi, arazi ve arsa dizenlemesi gibi faaliyetleri
kapsaminda yaptiklan imar planlarindan kaynaklanan iglemlerin tek yanl ve kamu giicline dayanan irade agiklamalari ile tesis
edilen genel ve dizenleyici igslemler oldugu bu y6nu ile de idari eylem ve islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin idari yargi
alaninda halledilmesi gerektidinin tartismasiz oldugu ancak, 3194 sayili Kanun'un 10. maddesi "Belediyeler; imar planlaninin
yururlige girmesinden en geg 3 ay icinde, bu plani tatbik etmek tizere 5 yillik imar programlarini hazirlarlar. Bes yillik imar
programlarinin gorisilmesi sirasinda ilgili yatinmci kamu kuruluslarninin temsilcileri gorisleri esas alinmak lizere Meclis toplantisina
katilir. Bu programlar, belediye meclisinde kabul edildikten sonra kesinlesir. Bu program iginde bulunan kamu kuruluslarnina tahsis
edilen alanlar, ilgili kamu kuruluslarina bildirilir. Bes yillik imar programlarn sinirlan iginde kalan alanlardaki kamu hizmet tesislerine
tahsis edilmis olan yerleri ilgili kamu kuruluslan, bu program siiresi iginde kamulastirirlar. Bu amagla gerekli 6denek, kamu
kuruluslarinin yillik biitgelerine konulur. / imar programlarinda, umumi hizmetlere ayrilan yerler ile 6zel kanunlar geregince
kisitlama konulan gayrimenkuller kamulastirilincaya veya umumi hizmetlerle ilgili projeler gergeklestirilinceye kadar bu yerlerle ilgili
olarak diger kanunlarla verilen haklar devam eder." hiitkmi ile uygulama imar planlaninda kamu yararnna ayrnlan yerlerin
kamulastinimasini 6ngérdigli, davaya konu olayda, davacilarnin hissedar olduklan tapulu tasinmazin 1987 yilindan beri davaya
konu 1.400,00 m2'lik boliminin park alani olarak aynlmasina ragmen idare tarafindan yasada 6ngérilen sireyide askin uzun bir
stire kamulastirma islemlerine basvurulmadidi gibi, 141,31 m2’lik alanda da tretuvar yapilmak suretiyle fiilen el atildidi, Yargitay
ictihadi Birlestirme Kurulunun 11/2/1959 giinlii, 1958/17 E, 1959/15 K sayili kararinda, kamulastirmasiz el atma kavram "Idarenin
kanunsuz bir hareketi" olarak tanimlanmis ve bu eylemden kaynaklanan davalarin milkiyete tecaviiziin énlenmesi veya haksiz fiil
neticesinde meydana gelen zararin tazmini davasi mahiyetinde oldugu ve bu bakimdan adli yarginin gérevli oldugu kabul edildigi,
davall idarenin imar mevzuati hitkiimlerine tam uygun olmayan ve hareketsizlikle beraber kismen ve fiilen araziye yonelik
tecavizunlin kamulastirmasiz el atma temelinde haksiz fiilden kaynaklanan ve adli yarginin gérev alanina giren bir dava oldugu,
aciklanan nedenlerle, agilan davanin adli yargi yerinde gériim ve ¢6zimi gerekmekle Danistay Basgsavcilidinin basvurusunun reddi
gerektigi yolunda yazill disliince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :



Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylip Sabri BAYDAR, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlarnyla yapilan 5.3.2012 ginli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Basvuru yazisi ve dava dosyas! éregi lizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye
gore, davall idare vekilinin anilan Yasanin 10/2 maddesinde 6ngoriilen yénteme uygun olarak yaptigi gérev itirazinin reddedilmesi
ve 12/1. maddede belirtilen sire iginde basvuruda bulunmasi Gizerine Danistay Bassavcisi'nca,davanin tasinmaza fiilen el
atilmayan kismina yonelik bedel istenilmesinde, 10. maddede 6ngoriilen bigimde olumlu gérev uyusmazhdi gikarildigi
anlasiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar
verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Gililsen AKAR PEHLIVAN'In, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet
BAYHAN adli yargi, Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin ise idari yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zlt agiklamalan da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, davacilann, paydasi olduklan Istanbul ili, Bagcilar ilcesi, Merkez Mahallesi, 2070 parsel sayil tasinmazin 1/1000 élgekli
uygulama imar planinda kismen park alani olarak ayrildidi, bu kismin uzun slire kamulastinimadidi, ayrica tagsinmazin141,32 m2'Tik
bélimine tretuvar yapilmak suretiyle fiilen el atildidi ileri strtlerek simdilik 10.000,00-TL maddi tazminatin yasal faiziyle birlikte
tazmini, bedeli 6denen kisimlarnn davali lehine tapudan terkinine karar verilmesi istemiyle agilmistir.

3194 sayil imar Kanunu’nun 18. maddesinde, “Iimar hududu iginde bulunan binall veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya
diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalar ile, kamu kurumlarina veya belediyelere ait bulunan
yerlerle birlestirmeye, bunlarn yeniden imar planina uygun ada veya parsellere ayirmaya, mistakil, hisseli veya kat milkiyeti
esaslarina gore hak sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil islemlerini yaptirmaya belediyeler yetkilidir. S6z( edilen yerler belediye
ve micavir alan disinda ise yukarida belirtilen yetkiler valilikge kullanilir.

Belediyeler veya valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarn dagitimi sirasinda bunlarin ytzélgimlerinden yeteri kadar
saha, diizenleme dolayisiyla meydana gelen deder artislan karsiliginda "diizenleme ortaklik payi" olarak distlebilir. Ancak, bu
maddeye gore alinacak diizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalann diizenlemeden 6nceki
yuzélgtumlerinin yizde kirkini gegemez.

(Degisik Ggunct fikra: 3/12/2003-5006/1 md.) Dizenleme ortaklik paylan, dizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyaci olan Milli
Egitim Bakanhdina bagh ilk ve ortaégretim kurumlan, yol, meydan, park, otopark, cocuk bahgesi, yesil saha, ibadet yeri ve
karakol gibi umumi hizmetlerden ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden baska maksatlarla kullanilamaz.

Diizenleme ortaklik paylannin toplami, yukandaki fikrada s6zi gegen umumi hizmetler igin, yeniden ayriimasi gereken yerlerin
alanlan toplamindan az oldugu takdirde, eksik kalan miktar belediye veya valilikge kamulastirma yolu ile tamamlanir.

Herhangi bir parselden bir miktar sahanin kamulastinimasinin gerekmesi halinde dizenleme ortaklik payi, kamulastirmadan arta
kalan saha Uzerinden aynilir.

Bu fikra hiikimlerine gére, herhangi bir parselden bir defadan fazla diizenleme ortaklik payi alinmaz. Ancak, bu hiikiim o parselde
imar plani ile yeniden bir diizenleme yapiimasina mani teskil etmez...” hikmi yer almistir.

Anilan madde uyarnnca, yapilan imar dizenlemesi sonucunda ... resen tescil islemlerini yaptirmaya belediyeler yetkilidir...”
denildigine gore, idarenin “resen tescil islemlerini yaptirmak” seklindeki bu yetkilerini idari nitelik tasiyan uygulama islemlerinin
dogrudan sonucu olarak kullandidi; bir bagka ifadeyle, tapuya yapilan tescilin idari islemlerin icrasi niteliginde oldugu agiktir.

Olayda, Badcilar Belediyesi tarafindan yapilan ve 19.11.1987, 19.10.2004 ve 15.9.2008 tarihlerinde onaylanan 1/1000 6lcekli
uygulama imar planlarinda davacinin tapulu arsasinin blyutk bélimi olan1400,00 m2lik alaninin park alani olarak aynldigi ve bu
alanin da141,32 m2lik alanina tretuvar yapilarak fiilen el atildigi;davanin fiilen el atiimayan kismina yonelik bedel istenilmesine
iliskin kismi agisindan olumlu gérev uyusmazligi gikanldigi anlasiimaktadir

Dava konusu uyusmazlikta, idarenin 2942 sayili Kamulastirma Kanunu kapsaminda bir isleminin bulunmamasi karsisinda, davanin
anilan Kanun'un 14. maddesinde isaret edilen bedel artirma davasi niteliginde oldugunun kabuliine olanak bulunmadidi; davacinin
davayi idarenin uygulamasindan dodan zararlarinin gideriimesi istemiyle agtigi gérilmektedir.

Bu durumda, 3194 sayili imar Kanunu'nun arazi ve arsa diizenlenmesine iliskin 18. maddesinin uygulamasindan kaynaklanan ve
imar plani ile buna dayall imar uygulamasi sonucunda ugranilan zararin tazminine ydnelik bulunan uyusmazhgin, 2577 sayil
Kanun'un 2/1-b maddesinde yer alan idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklan dogrudan zarar gérenler tarafindan agilan
tam yargl davalan kapsaminda idari yargl yerince ¢6ztiimlenmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenle, Danistay Bassavcisi'nin basvurusunun kabuli ile davall vekilinin gérev itirazinin, Asliye Hukuk Mahkemesince
reddine iliskin kararin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC 2 Davanin gézumiinde IDARI YARGININ gorevli O.|dl.,I§una, bu nedenle Danistay Bassavcisinin
BASVURUSUNUN KABULU ile, daval Belediye Baskanligi vekilinin GOREV ITIRAZININ, Bakirkdy 3. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce
REDDINE ILISKIN KARARININ KALDIRILMASINA, 5.3.2012 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.




