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e 2018 SAYILI KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZA
o KABAHATLER KANUNU (5326) Madde 23

o KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU (2918) ADRES DEGISIKLIKLERININ BiLDiRiLMESI VE SURUCU
BELGELERININ TASINMASI ZORUNLULUGU:

"ictihat Metni"

Davaci . 1.C.

Davalilar : Adli Yargida

1- Hatay Cumhuriyet Bassavciligi

2-  Hatay Trafik Denetleme Sube Mudurlugu
idari Yargida

1- Hatay Cumhuriyet Bassavciligi

2- Hatay Valiligi

OLAY : Davacinin Istanbul ili, Kagithane Ilgesinden verilme 73355 belge nolu B sinifi siiriici belgesinin yapilan
pol net sorgulamasinda, Mustafa Caliskan isimli sahis adina kayitli oldugu; davaci adi ile yapilan pol net sorgusunda ise bu isimde
bir stirlici belgesine rastlanmadidi tespit edilmistir.

Davacinin 2918 sayill Karayollan Trafik Kanununun 36. Maddesinde yeralan “siriict belgesi alma zorunlulugu” hikmind ihlal ettigi
nedeniyle, Hatay Trafik Denetleme Sube Mudurligince 28.5.2010 gin ve 501617 sayill Trafik Sug Tutanadi diizenlenmistir.

Trafik sug tutanadi nedeniyle Hatay Cumhuriyet Bassavciligli Hatay Kabahatler Birosunun 28.5.2010 guin ve E:2010/759,
K:2010/757 sayil karar ile 2918 sayili Yasanin 36., 5326 sayill Kabahatler Kanununun 23. Maddesi uyarinca davaci “ehliyetsiz
arag kullanmak” sugundan 600,00 TL idari para cezasi ile cezalandinlmistir.

Davaci, pol net sisteminden ehliyetine ait bilgilerinin dizeltilmesi, alinan ehliyetinin tarafina tekrar verilmesine karar verilmesi ve
600,00 TL idari yaptinm karannin iptal edilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

HATAY 1. SULH CEZA MAHKEMESI: 12.10.2010 giin ve Degisik Is No:2010/653 sayi ile, 5560 sayill Kanun ile degisik 5326 sayil
Kabahatler Kanunu madde 27/8 uyarinca "idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin
goOrev alanina giren kararlarnin da verilmis olmasi halinde idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykinlik iddialar bu islemin iptali
talebi ile birlikte idari yargi merciinde goérulir" hiikminin dizenlendigi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu madde 19 ile de diger
kanunlarda kabahat karsiliginda belirli bir stire igin ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi yaptinmina iliskin hiikiimlerin ilgili kanunlarda
bu kanun hikamlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar sakh oldugunun hitkme baglandidi, 2918 sayili Kanunda 5326 sayili
Kabahatler Kanununa uygun heniz bir dizenleme yapilmadidi, 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu hikimlerine gére verilen
trafik idari para cezalarina itiraz halinde adli yargi merciinin goérevli oldugu, ancak sirlict belgesinin geri alinmasina dair karara
karsi yapilan itirazin idari yargida ¢6zimlenmesinin zorunlu oldugu, bu nedenle 5326 sayili Kabahatler Kanunu madde 27/8 geregi
2918 sayill Karayollarn Trafik Kanunu madde 48/5 kapsaminda uygulanan ehliyetin geri alinmasi ve idari para cezasina itirazda
5326 sayill Kabahatler Kanunun madde 27/8 uyarinca idari yarginin gérevli oldugu sonucuna varlmis olmakla, mahkemelerinin
gorevsizligine, karar verilmis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci bu kez, Hatay Cumhuriyet Bassavciligi Kabahatler Blrosunda tarafina uygulanan E:2010/759, K:2010/757 sayil 600,00
TL idari yaptinm karannin iptali ile ehliyetinin iadesi istemiyle idari yargi yerinde dava agilmissa da, davacinin ehliyetine el
konulmasina iligkin bir islemin tesis edilmedigi anlasiimistir.

HATAY IDARE MAHKEMESI: 19.8.2011 giin ve E:2010/1568 sayi ile, 5326 sayill Kabahatler Kanunun 23 ve 27. Maddesinde s6z
edilerek, 28.5.2010 tarihinde yapilan trafik kontrolli sirasinda davacinin durduruldugu, istanbul ili, Kagithane ilgesinden verilme
73355 numaral B sinifi siirlict belgesinin sorgulamasi sonucunda pol net kayitlarinda slrlicl belgesinin Mustafa Caliskan adina
gorilmesi Gizerine surtict belgesinin incelenmesi igin 28.5.2010 tarihli tutanak ile stricl belgesinin K.O.M Sube Midurligine
teslim edildigi, ehliyetsiz arag kullanmaktan dolay! Trafik Sug Tutanadi tanzim edilerek Cumhuriyet Savciligina sevk edildigi,
600,00 TL idari para cezasinin uygulandigi, davaci tarafindan bu islemler hakkinda Hatay 1. Sulh Ceza Mahkemesinin
D.Is:2010/653 sayill dosyasinda agilan davada davaci hakkinda siiriicii belgesinin geri alinmasina iliskin idari yaptinm karar da
tesis edildigi gerekgesiyle idari yarginin gérevli oldugu sonucuna varilarak davanin gérev yéninden reddi tizerine bakilmakta olan
davanin agildiginin anlasildidi, olayda, davacinin slrtici belgesinin incelenmek Uizere tutanak ile alinarak K.O.M Sube
Madurlagine teslim edildigi, ortada idari yaptinm karari niteliginde sirtici belgesinin geri alinmasina iligkin herhangi bir islemin
olmadidi, uyusmazligin Kabahatler Kanunu hikimleri kapsaminda adli yargida ¢éziimlenmesi gerektidi gerekgesiyle adli yarginin
gérev alanina giren davada Mahkemelerinin gérevli olmadigina, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda
Kanunun 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi igcin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine ve dosya
incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine, karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolama‘'ntn, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 5.3.2012 glnld toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye goére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip dederlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda



sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hilkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan goérev ve
hiikim uyusmazliklarninin anlagilmasi, bunun disinda kalan tiim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmaziidl’ sayilmasi gerektigi
sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da agllan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢6ztiimlenmesi gerektigi...” agikga belirtilmistir. Bu durum
g6z 6nine alindiginda, olay bélimiinde yazili bagvuru konusu gorev uyusmazlhidinin Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngérilen bicimde davaciya, suriicl belgesiz arag kullanmak
sugunu isledigi nedeniyle 600,00-TL idari para cezasi ile cezalandinimasina iliskin Hatay Cumhuriyet Bassavciligr'nin 28.5.2010
tarihli ve 2010/759 sayil idari yaptinm karan uygulandidi ancak, sirlict belgesinin incelenmek (izere tutanak ile alinarak, K.O.M.
Sube Mudurligune teslim edildigi slirtict belgesinin geri alindidina iliskin bir igslemin olmadidi nedeniyle idari para cezasinin iptali
istemi yoninden olumsuz gérev uyusmazligi dogdugu,

idare Mahkemesince, 2247 sayill Yasa’nin 19. maddesinde dngériilen durumun aksine, dnceki gérevsizlik karanna iliskin dava
dosyasli temin edilmeden Uyusmazlik Mahkemesine basvuruldugu goérilmekte ise de; Baskanlik yazisiyla, adli yargi kararinin
kesinlesme durumunu gosteren onayl bir 6rnedinin Mahkemesinden istenildigi ve sonugta usule iligkin herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasildidindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Gllsen AKAR PEHLIVAN'In, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gdrevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet
BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayili Kanun’un 36. maddesine aykirilik nedeniyle Cumhuriyet Savcisi tarafindan verilen idari para cezasinin
kaldinimasi istemiyle acilmistir.

13.10.1983 tarih ve 2918 saylili Karayollan Trafik Kanunu'nun 36. maddesinin Ggunci fikrasinda, “(Yeniden
Dlizenleme:21/5/1997-4262/4 md.) Sirlicu belgesi sahibi olmadan trafige gikanlara ilk tespitte bir aydan iki aya kadar, tekrar
halinde iki aydan Ug aya kadar hafif hapis cezasi verilir. Ayrica bu kisiler her defasinda 7 200 000 lira hafif para cezasiyla da
cezalandinlirlar. Bu kisilerin kazaya neden olmasi halinde bu cezalarnn uygulanmasi diger cezalarin uygulanmasina engel teskil
etmez. Suriicl ayni zamanda arag sahibi dedilse, ayrica tescil plakasina da ayni miktar igin ceza tutanadi dizenlenir.” hikmi
yer almis; 112. maddesinde(Degdisik birinci fikra: 8/3/2000 - 4550/2 md.), slrlict belgelerinin gegici olarak geri alinmasi harig
olmak lzere bu Kanundaki; hafif para cezasini veya bununla birlikte hafif hapis cezasini, belgelerin geri alinmasi ve iptali veya
isyerlerinin kapatilmasi cezasini gerektiren suglarla ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarnn bulunmadigi yerlerde yetki
verilen sulh ceza mahkemelerinde bakilacagdi belirtilmistir.

4.11.2004 giin ve 5252 sayill Tirk Ceza Kanununun Y Urirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un “Hafif hapis ve hafif para
cezalarinin idari para cezasina donusturilmesi” bashdini tagiyan 7. maddesinde(Dedisik: 11/5/2005 - 5349/3 md.),

“(1) Kanunlarda, “hafif hapis” veya “hafif para” cezasi olarak éngériilen yaptinmlar, idari para cezasina déniistirilmistir. idari
para cezasinin hesaplanmasinda 5237 sayill Tiirk Ceza Kanununun 52 nci maddesi hiikiimleri uygulanir. Ilgili kanunda “hafif hapis”
cezasinin Ust sininnin belirtiimedigi hallerde, idari para cezasinin hesaplanmasinda esas alinacak gtin sayisinin st siniri,
yediylzotuzdur.

(2) Kanunlarda, “hafif hapis cezasl” ile “hafif para cezasi”nin segimlik olarak veya birlikte 6ngorildigi hallerde, idari para cezasi
yaptinminin belirlenmesinde “hafif hapis cezasi” esas alinir.

3) Kanunlarda, sadece “hafif para cezasi”nin 6ngortldigi ve cezanin alt veya Ust sininnin belirtilmedidi hallerde, idari
para cezasl, ylzyirmimilyon Tirk Lirasindan az, onsekizmilyar Tirk Lirasindan fazla olamaz.

4) Bu madde hikmiine gore idari para cezasina karar vermeye Cumhuriyet savcisi yetkilidir” hikmine yer verilmistir.

30.3.2005 glin ve 5326 saylll Kabahatler Kanunu’nun “Cumhuriyet savcisinin karar verme yetkisi” baslgini tasiyan 23.
maddesinde, “(1) Cumhuriyet savcisi, kanunda agikga hikim bulunan hallerde bir kabahat dolayisiyla idari yaptinm karan
vermeye yetkilidir.

(2) Bir sug dolayisiyla baslatilan sorusturma kapsaminda bir kabahatin islendigini 6grenmesi halinde Cumhuriyet savcisi
durumu ilgili kamu kurum ve kurulusuna bildirebilecedi gibi, kendisi de idari yaptinm karan verebilir.

(3) Sorusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlasilmasi halinde Cumhuriyet savcisi bu nedenle idari yaptirm
karar verir. Ancak, bunun igin ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan idari yaptinm karan veriimemis olmasi gerekir” denilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Cumhuriyet Savcisi tarafindan, Hatay Cumhuriyet Bassavciligi Kabahatler Birosu'nun 28.5.2010 giin
ve 2010/759-757 sayll idari Yaptinm Karan ile, siriicl belgesiz ara¢ kullanirken yakalanan, hakkinda suc tutanagi diizenlenen
ve ehliyetinin geri alinmasina iligkin bir islemin bulunmadigi da tespit edilen davacinin eyleminin 2918 sayili Karayollan Trafik
Yasasi'nin 36. maddesine aykirilik olusturdugu 600,00 TL idari para cezasi ile cezalandinimasina karar verildigi anlasiimistir.

Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 gin ve 5560 sayili Yasa’nin 31. maddesiyle degistirilen 3. maddesinde, “ (1) Bu Kanunun;
a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegcirilmesi yaptinmini gerektiren bittn fiiller
hakkinda,

uygulanir”; Kanunun “Bagvuru yolu” baslkli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, “idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde, sulh
ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu silire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir”
dizenlemeleri yer almistir.

Bu diizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikimlerinin, diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlagiimaktadir.



Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, davacinin, 2918 sayili Karayollan Trafik Yasasi'na aykin hareket ettiginden bahisle eylemine uyan 2918
sayil Karayollan Trafik Kanunu'nun 36. maddesinde 6ngorilen 600,00 TL idari para cezasi ile cezalandinimasina karar verilmistir.

Bu durumda, 2918 sayil Karayollari Trafik Yasasi'nin 36. maddesine muhalefet nedeniyle Savci tarafindan davaciya verilen idari
para cezasinin, 5326 sayill Kanun‘un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirnm tirlerinden biri oldugu ve Kabahatler Kanunu’nun
5560 sayill Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Kanun
hiktmleri dikkate alinacagindan, davanin gérim ve ¢ézumiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarnnca adli
yargl yerinin gorevli oldugu sonucuna varlmistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesinin yapmis oldugu basvurunun kabuli ile, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gdrevsizlik
karannin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC 2 Davanin gézumiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Hatay idare Mahkemesinin
BASVURUSUNUN KABULU ile, Hatay 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 12.10.2010 giin ve Degisik Is No:2010/653 sayill GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 5.3.2012 glintinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.




