T.C. OZET :1253,15 m2 yiizoleiimlii parselin, 352,05

UYUSMAZLIK MAHKEMES] m2.lik kismma yol ve park alam olarak filen
HUKUK BOLUMU kamulastrmasiz el atimasi karsisnda, bu tasmnmaz
ESAS NO 120157928 bakmindan el atmadan dogan zararm tazminine
KARARNO :2015/952 yonelik olan davanm, haksiz filllere iligkin 6zel hukuk
KARARTR :28.12.2015 hiikiimlerine gore gdrim ve ¢oziminin ADLI

YARGI YERININ gbrevine girdigi hk.
KARAR
Davacilar _: 1-H. C.
2AC.
3-MC.
4S.B.

Vekilleri : Av. HO. -Av.F. B-Av.AG. O.
Davah : Melikgazi Belediye Bagkanhg
Vekili :Av.AD.

O LAY  : Davacilar vekili dava dilekgesinde, miivekkillerin murisleri adma kayith Kayseri ili, Melikgazi
Ilgesi, Keykubat Mah, Kanlyurt Mevkii, 10961 ada, 3 parselde kayith tasmmaza 2073/20514 oraninda veraseten
hissedar olduklarmi; bu tasmmaza, davah idarelerce Asfalt Yol, Kaldirim, Rayh toplu tasima yolu yapiimak suretiyle fiilen,
imar planyla oyun alam ve ilkdgretim okulu olamt belirlemek suretiyle de hukuken el atimis oldugunu; miivekkillerinin
tasmmaz tirerindeki tasarruf yetkilerinin belirsiz stireyle ve haksiz bir sekilde kisitlandigms; el atilan tagmmazla ilgili olarak
uzun yillardr kamulastirma islemi yapilacag timidiyle beklendigini ancak, davali idarelerce herhangi bir kamulastirma
yapimadigni, tasmmazin konumu nedeniyle metrekare birim fiyatmn ¢ok yiiksek oldugunu, belirtilen nedenlerle
miivekkillerin filli ve hukuki el atma nedeniyle tasmmaz bedelinin tahsili i¢in is bu davayi agma zaruretinin hasil oldugunu
ifade ederek; miivekkillerinin veraseten hissedar olduklar tasmmaza Davah kurumlarca el atilan kismm, mitvekkillerinin
hissesine isabet eden oranma karsilik olmak tizere, fazlaya iliskin haklan sakh kalmak kaydiyla simdilik 10.000,00TL.nin
dava tarthinden itibaren isleyecek yasal faizi ile davah idarelerden almarak miivekkillerine verilmesi istemiyle: 1.Kayseri
Biiyiksehir Belediye Bagkanhg, , 3-Kayseri 11 Ozl Idaresine izafeten Kayseri
Valiligine karsi, 25.4.2012 tarihinde adli yargl yerinde dava a¢istir.

KAYSERI 3.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 12.2.2014 giin ve E2012/312, K:2014/67 say1 ile aynen,
“Mahkememize agilan davanmn yapilan acik yargilamasi sonucunda;

GEREGI DUSUNULDU:

Davacilar vekili dava dilekgesinde 6zetle; miivekkillerinin murisleri adna kayith ve ekli verasetname geregi
hisseleri bulnan Kayseri ii Melikgazi ilcesi Keykubat Mahallesi Kanhyurt mevkii 10961 ada 3 parselde kayith
tasmmaza 2073/20514 orannda hissedar olarak malik olduklarmi, bahsi gecen tagmmaza daval idarelerce asfalt yol,
kaldrm, rayh toplu tagima yapilmak suretiyle fillen, imar plantyla oyun alam ve ilkogretim okulu alam belirlemek suretiyle
hukuken el atildigmi, davah idarelerce herhangi bir kamulastrma iglemi yapihmadigimi, davah idarelerce el atilan dava
konusu tasmmazn sehir merkezinde oldugunu, miivekkillerinin hissedar olduklari tagmmaza davalt kurumlarca el atilan
kismm miivekkillermin hissesine isabet eden oranma karsiik olmak tizere fazlaya iliskin haklar1 sakh kalmak kaydiyla
simdilik 10.000 TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile davah idarelerden almarak miivekkillerine
verilmesine karar veriimesini talep ve dava etmistir.

Daval 11 Ozel Idare vekili cevap dilekgesinde 6zetle; Uyusmazik Mahkemesinin 09/04/2012 tarih, 2011/238
E-2012/63 K.sayih karari ile imar planm ve buna dayah imar uygulamasi sonucunda ugranilan zararm tazminine yonelik
bulunan davalarin idari yargda ¢oziimlenmesi gerektigini, davann husumetten reddi gerektigni, bu davada hasmn
Kayseri 11 Ozel Idaresi olmadigm, tasmmazn imar plannda okul alam olarak ayrann Melikgazi Belediyesi oldugunu,
okullarm Milli Egitim Bakanhgnmn gorev, yetki ve sorumluluk alanma girdigini, tasmmaza el atimadigini, aleyhlerine agilan
davanm reddine karar verilmesini talep etmistir.

Daval Biiyiksehir Belediye vekili cevap dilekgesinde 6zetle; Uyusmazik Mahkemesinin 09/04/2012 tarih,
2011/238 E-2012/63 K. sayih karar ile davacilara ait tasmmazin imar plannda park alannda kalmasindan dolay
ugranilan zararm tazmini istemiyle agilan kamulastrmasiz el atmadan kaynaklanan tazminat davalarmda sorumiulugun idari
yargida ¢oziimlenmesi gerektigini, tasmmaza idarelerce fiilen el atilip el atimadignn arastirilarak el atlmadignin tespiti
halinde yargl yolu itirazlar gergevesinde dosyann gorev yoniinden reddini, tasmmaza fiilen el atildigmm tespit ediimesi
halinde 6ncelikle el atimayan kismlar yoniinden idari yargmm gorevii oldugundan bahisle gorevsizlik karar veriimesini,
tagmmazin tazminata hikmedilecek kismlarmdan miivekkili idarenin sorumiulugunda olmayan kisimlar yoniinden pasif
husumet ehliyeti bulinmadigmdan miivekkili idare yoniinden davanm husumetten reddine karar verilmesini talep etmistir.

Davalt Melikgazi Belediye vekili cevap dilekgesinde 6zetle; Uyusmazik Mahkemesinin 09/04/2012 tarih,



2011/238 E ve 2012/63 K. sayih karar ile davacilara ait tasmmazn imar plannda ¢ocuk bahgesi alannda ve yesil
alanda kalmasmdan dolayr ugranilan zararm tazmini istemiyle agilan kamulagtrmasiz el atmadan kaynaklanan tazminat
davalarmda sorumlulugun idari yargida ¢oziimlenmesi gerektigini, dava konusu tagmmazn imar planinda ilkégretim alan,
konut alani, cami alani, yol ve park alannda kaldigm, sorumiulugun Biiyiksehir Belediye Bagkanhigmda oldugunu,
davann bu nedenle husumetten reddi gerektigini, tasmmaza fiilen el atimadigmy, talep edilen bedelin ¢ok yiksek
oldugunu, agilan davanm usul ve esastan reddine karar verilmesini talep etmigtir.

Dava konusu tasmmazin ve emsal sayilh tasmmazlarm tapu kaydi ve krokisi celp edilmisti. Tapu kaydi
incelendiginde; 10961 ada 3 parselin ifraz gordiigl, 10961 ada 6,7,8 parsel sayih tasmmazlarm olustugu ve buna iliskin
tapu kayitlarmm gonderildigi goriilmiistir.

Ilgili Belediyelerden dava konusu tasmmaz ile emsal tagmmazlarn imar durumlart ve emlak beyanma esas
degerleri celp edilmistir. Kayseri Melikgazi Belediyesinin 22/05/2012 tarihli cevabi yazismda bahse konu olan tagmmazn
27/10/1987 tarihinde imar planma alndigm ve kesinlestigini, yiiriirlikte 1/1000 6lgekli imar plannda kaldigm, {izerinde
herhangi bir kamulagtrma isleminin yapimadigmn bildirildigi gorilmiistiir.

Kayseri Biyiiksehir Belediye Baskanhmmn 15/05/2012 tarihli cevabi yazismda dava konusu tagmmaza
Belediye tarafindan 2007 yilinda el atildigmm bildirildigi, ekinde ise dava konusu tasmmazn uydu fotografinn eklendigi
goriilmiistiir.

Mahkememizin 2011/213 E- 357 K. sayih dosyasi incelendiginde; davacilarm dosyamz davacilar, davalnn
Kayseri Biiyiksehir Belediye Bagkanlg oldugu, konusumun kamulastirmasiz el koymadan kaynaklanan tazminat davasi
oldugu, 31/05/2011 tarhinde davann dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verildigi ve kararn
14/09/2011 tarihinde kesinlestigi anlasimstir.

Kayseri 5 AHM'nin 2009/181 E-353 K. sayih dosyasi celp edilp incelendiginde; davacismmn C. D.,
davalsmin Kayseri Biiyikksehir Belediye Baskanligi oldugu, konusunun kamulastrmasiz el koymadan kaynaklanan
tazminat davast oldugu, 06/11/2009 tarhinde davann kabuline karar verildigi ve kararm 31/12/2009 tarihinde
kesinlestigi anlagihmistir.

Kayseri 1 SHM'in 2005/1852 E-1906 K. sayih veraset ilamu incelendiginde; muris A.oglu M. C.'nun
25/10/2005 tarihinde vefat ettigi, geriye miras¢i ve paylarmm belirlendigi anlasiimustir.

Mabhallinde 17/04/2013 tarihinde kesif yapilms, yapilan gozlemde tasmmazn tizerinden rayh sistemin gegtigi,
Ahmet Gazi Ayhan bulvarmnn ve asfalt yolun oldugu goriimiistiir.

Kadastro bilirkisi Mustafa Karacan 25/04/2013 havale tarihli raporunda; 5 AHM nin 2009/181 E-353 K.
Sayih ilami geregince dava konusu 10961 ada 3 parselin aym ada 6,7,8 parseller olarak tescil edildigini, 6 nolu parselin
fiili miidahalenin bulunmadigmi, 7 nolu parselin ise Biiyiksehir Belediyesi sorumlulugunda ana arter niteliginde 40 n2'lik
yolda kaldigmy, 8 nolu parsele fiili bir miidahalenin bulunmadigim bildirmistir.

Kesiften sonra diger bilirkisiler M. C., S. Y., A. D. U. 15/09/2013 tarihli raporlarnda; dava konusu
tasmmazmn sehir merkezine uzaklig, meskun mahalde yer aldigy, her tirli belediye ile kanu hizmetlerinden yararlantyor
oldugu tespit edimekle kamulastrmasz el atma incelemesi yoninden arsa vasfinda kabul edilmesi gerekeceg;,
kamulagtrmastz el atma nedenli tazmnat miktarmm dava tarihi itibariyle ve 2942 sayih yasa madde 11/g hikkmii uyarmca
kamulagtrma giininden 6nceki 6zel amaci olmayan ensal satiglara gore tespit edilmesi gerekeceg, dava konusu
tasmmazi da icine alan 1/1000 olgekli uygulama imar planmm 27/10/1987 tarthinde onandig1 ve takip eden 5 yil
icerisinde kamulastmimaksizm, kismen el atilarak kismen fillen el atimanmis olmakla birlikte imar planmda yol ve park
olarak kamu hizimetine ayrilan tagmmaz {izerinde malikin serbestge tasarruf etme imkam kalmadigr dikkate alnarak
idarenin fillen ve hukuken el atilan tasmmaza dair tazmmnat sorumlulugu altmda olacagy, 10961 ada 6 parsel sayih tagmmaz
yoniinden davah Melikgazi Belediye Bagkanhg; tarafindan 6denmesi gerekli hukuki el atma nedenli tazminat miktarmin
167.778,72 TL olacags, 10961 ada 6 parsel sayih tasmmaz yoniinden davah i1 Ozel idare tarafindan 6denmesi gerekli
hukuki el atma nedenli tazminat miktarmm 313.050,84 TL olacagl, 10961 ada 7 parsel sayih tasimaz yoniinden davah
Biiyiiksehir Belediye Baskanlig tarafindan 6denmesi gerekli hukuki el atma nedenli tazminat miktarmin 135.535,44 TL
olacag, 10961 ada 8 parsel sayih tagmmaz yoniinden imar plannda cami alami olarak ayrilan kisma dair hukuki el atma
nedenli tazminat miktarmm 17.027,72 TL olacag, 10961 ada ve 8 parsel sayih tasmmaz yoniinden yol ve park alam
olarak ayrilan kisma dair davah Melikgazi Belediye Baskanhg tarafindan 6denmesi gerekli hukuki el atma nedenli
tazminat miktarmm 22.851,96 TL olacag yoniinde goriis bildirmislerdir.

Kesifteki beyanlara gore zapta gegen konular ile raporunda geligki ve eksiklik oldugu, fiili el atilan yerlerle ilgili
raporunda netligin olmadigi ve zemin durumu da gozetilmek suretiyle ek rapor alinmast igin dosya kadastro bilirkisisine
tevdi edilmis, kadastro bilirkisi Mustafa Karacan 01/10/2013 havale tarihli raporunu sunmustur.

Daval i1 Ozel idare vekili ek rapora karsi dilekgesinde &zetle; raporu kabul etmediklerini, itirazlart
dogrultusunda ek rapor almmasm talep etmistir.

Davall Kayseri Biiyiksehir Belediye vekili ek rapora karsi dilek¢esinde 6zetle; rapora itiraz ettiklerini
bildirmistir.

Davali Melikgazi Belediye vekili ek rapora karst dilekgesinde 6zetle; raporu kabul etmediklerini, davann
oncelikle yargr yolu nedeniyle reddini, mahkeme aksi kanaatte ise ek rapor alimmasi talep etmistir.

Davacilar vekili ek rapora karsi dilek¢esinde 6zetle; rapora itiraz ettiklerini ve itirazlari dogrultusunda ek rapor
alnmasimi talep etmistir.

Dava konusu tagmmaz ve emsal tasmmaza iliskin imar durumunu gosterir belediye ve kadastro Miidiirligii
cevabi yazst ile emlak beyanma esas degeri ile enmsal tagsmmaza iligkin tapu kaydi ve islem akit tablosu celp edilmistir.

Davacilar vekilinin sslah dilekgesi verdigi, wslah dilekgesinin davah tarafa teblig edildigi, davacilar vekili slah
dilekgesinde bedeli 646.244,68 TL artrmak suretiyle slah ettiklerini ve toplam 656.244,68 TL el atma bedelinin dava
tarthinden itbaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan sorumluluklarma gore tahsili ile miivekkillerine 6denmesine



karar verilmesini talep etmistir

Davah, Melikgazi Belediye vekili islaha karst dilekgesinde 6zetle, islah dilekgesini ve faiz ve faiz talebini kabul
etmediklerini, dilek¢enin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Dava konusu tagmmazn {izerinde bulunan tedbirlerle 1lgili mahkememizin 2010/284 E sayih dosyast igerisinde
bulunan yazlardan birer suret dosyamiza alnns, tedbirin kaldiriimasma karar verildigi goriimiis, yine mahkememizin
2011/213 E sayil dosyasmin ise kamulastrmasiz el atma olup, dava sartt noksanhigmdan davanin reddine karar verildigi
ve bu dosya nedeniyle davalidir serhinin yazih oldugu anlagiustir.

Taraf vekillerinin itirazlar1 dogrultusunda dosya daha 6nce gorev alan bilirkigi heyetine tevdi edilmis, bilirkisiler
M. C., S. Y., A. D. U. 12/02/2014 havale tarihli ek raporlarmda; mahkemeye arz olunan 15/09/2013 tarihli rapora
konu kanaatlerinde bir degisiklik olmadig yoniinde goriis bildirmislerdir.

Davacilar vekili 12/02/2014 tarihli celsede her ne kadar ek raporda ik rapora iligkin itirazlar konusunda
herhangi bir inceleme ve degerlendirme bulunmasa da ik rapora karsi yaptiklar itirazdan vazgegtiklerini, davann devam
esnasnda dava konusu 10961 ada 6,7,8 parsel olarak ifraz suretiyle tescil edildigini, bu sebeple 10961 ada 6 parsel igin
480.829,56 TL, 10961 ada 7 parsel icin 135.535,44 TL, 10961 ada 8 parsel icin 39.879,68 TL olmak {izere toplam
656.244,68 TL el atma bedelinin davalilardan tahsilini talep etmistir.

Ayt tarihli celsede davah Biiyiksehir Belediye vekili davann reddine karar verilmesini talep etmistir.

Ay tarihli celsede davall Melikgazi Belediye vekili 6 ve 8 nolu parseller i¢in gorevsizlik, 7 nolu parsel i¢in
husumetten reddine karar verilmesini talep etmistir.

Ay tarihli celsede 1 Ozel idare vekili davann reddine karar verilmesini talep etmistir.

Bilirkisi raporlar1 denetim ve karar vermeye elverislidir.

Toplanan deliller ve tim dosya kapsammna gore; fillen el atilan 10961 ada 7 parselle ilgili davah Biiyiiksehir
Belediyesinde 2007 yilinda el atimasi ve sorumlulugun Biiyikksehir Belediyesinde olmasi nedeniyle diger davalilar
aleyhine acilan davann husumet yoklugundan reddine karar vermek gerekmistir.

Dava konusu tasmmaz ik olarak 1/1000'lk imar plam igerisine 27/10/1987 tarihinde almmakla bu tarih
itbariyle arsa vasfini tagimaktadir. Dava konusu 10961 ada 3 parselden ifraz sonucu olugan 7 parsel sayih tagmmaza
davah Biiyiksehir belediyesince 2007 yilinda asfalt yol ve rayh sistem yapimak suretiyle el atimistr. Dava konusu
tasmmaz Kadastro Miidirligi ve Belediye cevabi yazlarma gore bu tarh itbariyle kadastro parselidi. Emsal
tasmmazda devir tarthi itbariyle imar parselidi. Emlak beyanma esas degerler de goz oniine alndignda bilirkisi
raporunda dava konusu tagmmaz i¢in belirlenen deger usul ve yasaya uygundur. 7 parsel sayih tasmmazn tamamna el
atildigindan bilirkisi raporunda hesap edildigi sekilde davacilarm murisi nedeniyle hisselerine diisen tutarm 135.535,44 TL
edecegi, bu tutar tizerinden tazminata, bu tutara dava tarhinden gecerli yasal faiz uygulamasma ve dava konusu
tasmmazda davacilarm murisi adma kayith paym iptali ile yola terkinine karar vermek gerekmistir.

Fiilen el atimayan diger parsellerle ilgili hukuki el atma acismdan Uyusmazik Mahkemesinin 24/12/2012 tarih
2012/297 E-306 K. Sayih ilanu ve kararlari ile Yargtay 18 HD'nin 25/03/2013 tarih 2013/2274 E-4757 K. Sayilt
ictihad1 nazara almdimda davaya bakmaya gorevli mahkemenmn idari yargi olmast nedeniyle mahkememizin gorevsizligi
nedeniyle davacmm davasmmn reddine karar vermek gerekmstir.

HUKUM: Yukarida yazih gerekgeye gore;

Fiilen el atilan 10961 ada 7 parselle ilgili;

a-Davalilar Melikgazi Belediyesi ve 11 Ozel Idaresi aleyhine agilan davanm husumet yoklugundan reddine,

b-Daval Biiyiiksehir Belediyesi aleyhine agilan davanmn kabulii ile 135.535,44 TL'nin dava tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiz ile birlikte davahdan almarak davaciya verilmesine,

c-Dava konusu edilen Kayseri ili Melikgazi ilgesi K eykubat Mahallesi, Kanlyurt mevkii 10961 ada 7 parselde
davacilarm murisi A. oglu M. C. admna kayith 691/6838 paym iptali ile yola terkinine,

d-IK 28 maddesi geregince hiikiim 6ziiniin ilgili Tapu Sicil Miidiirliigine gonderilmesine,

2-Diger parsellerle ilgili davanmn ise idari yargidan gorevli olmasi, mahkememizin gorevsiz olmasi nedeniyle
usulden reddine,(...)” karar vermis; temyiz ediimesi lizerine Yargtay 18.Hukuk Dairesinin 9.4.2015 gin ve
E2015/3077, K2015/5711 sayil karartyla onanan Mahkeme karart kesinlegmistir.

Davacilar vekili bu kez, miivekkillerin murisleri adma tapuda hisseli olarak kayith Kayseri ili, Melikgaz Ilgesi,
Keykubat Mah, Kanlyurt Mevkii, 10961 ada, 8 parselde kayith tagsmmazn hissedart olduklarmg; bu tasmmaza, davah
idarece 27/10/1987 tarihinde kesinlesen imar planiyla park alan, ara arter yol ve cami alam belirlemek suretiyle hukuken
el atildigmi;, miivekkillerinin tasmmaz tizerindeki tasarruf yetkilerinn 1987 yilindan bu yana belirsiz siireyle ve haksiz bir
sekilde kisitlandigm, bu siirede davah idarelerce herhangi bir kamulastrma islemi yapimadigni; davaya konu edilen
tasmmazlarm, Kayseri 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2012/312 Esas 2014/67 Karar sayih dosyasma konu edildigini
fakat uygulamada Hukuki El atma olarak tabir edilen durumun vuku buldugu dava konusu parseller icin Idare
Mahkemelerinin gorevli oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karart verildigini ve kararm gorevsizlik yoniinden kesinlestigini;
Yargtay Hukuk Genel Kurulu'nun 15/12/2010 tarih 2010/5-662/651 sayih kararmda 6zetle; yetkili idarelerce imar
planlartyla kamu hizmetine tahsis edilerek uzun yillar kamulagtirma yapilimayan 6zel miilkiyete tabi alanlarm, ilgili mevzuat
geregince imar planinin kesinlestigi tarihten baglayarak 5 il iginde kamulastrmasmin yapiimas gerektig, bu 5 yillik siire
icerisinde kamulagtirmast yapiimazsa malikin hukuki el atma nedeniyle tagsmmaz bedelini talep edebilecegnin karar
baglandigm ancak sonraki donemlerde bu durumun Idarelerin Idari islemler neticesinde ortaya ¢ikan magduriyetler
oldugundan bahisle gorevli yarg yerinin idare Mahkemeleri olacagma karar verildigini; tasmmazin konunu itibariyle
metrekare birim fiyatmn ¢ok yiksek oldugunu; bu nedenlerle, miivekkillerinin tagmmaznda meveut el atma nedeniyle
tagmmaz bedelinin tahsili igin i bu davayr agma zaruretinin dogdugunu ifade ederek; miivekkillerinin veraseten hissedar
olduklar1 tasmmaza Davah kurumlarca El atilan kismn, miivekkillerinin hissesine isabet eden oranma karsilik olmak {izere
fazlaya iligkin haklar sakh kalmak kaydiyla simdilik 39.879,68 TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile



davali idareden almarak miivekkillerine veriimesi istemiyle Melikgazi Belediye Bagkanhigma kargi, 1.4.2014 tarihinde
idari yargi yerinde dava agmstrr.

KAYSERI 1.IDARE MAHKEMESI: 26.11.2015 giin ve E: 2014/397 say1 ile, {...) Belediyelerin 3194
Sayih Tmar Kamunu'mn 8. maddesi ve 18. maddesinin verdigi yetki ile arazi ve arsalar {izerinde imar planlarmn
hazrlanmasi ve yiirtirliige konulmasy, arazi ve arsa diizenlemesi gibi faaliyetleri kapsaminda yaptiklari imar planlarmdan
kaynaklanan iglemlerin tek yanh ve kanu giiciine dayanan irade agiklamalar ile tesis edilen genel ve dizenleyici islemler
oldugu, bu yonii ile de Idari eylem ve islemlerden kaynaklanan uyusmaziklarm Idari yargr yerlerinde ¢oziimlenmesi
gerektigj tartismasizdr. Buna karsilk, belediyece, Kamulastrma Kanunu'nda dnggriilen usil ve yontemlere uygun Idari
nitelikte uygulama iglemleri yapimaksizim, dava konusu tagmmazin bir kismma fiilen el atimasi kargismda idarenin bu
eyleminin kamulagtrmasiz el atma niteligini tasidig agiktir.

Ote yandan idarenin, yiiriitmekle yiikiimlii bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan
ve projeye gore meydana getirdi§i yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasy, isletiimesi ve bakmm
srasinda kisilere verdigi zararlarm tazmini istemiyle aglacak davalarin goriim ve ¢oziimiiniin, Idari eylem ve islemlerden
dolayi kisisel haklar1 muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalari kapsaminda yargisal denetim yapan Idarf yarg:
yerine ait oldugu, idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugu, 6zel miilkiyete konu tagmmaza
kamulagtrmasiz el atildigi veya plan ve projeye aykr is goriildiigii iddiastyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana
gelen zararm tazmini davalarmn ise, miikiyete tecaviziin 6nlenmesine ve haksr fiillere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine
gore adli yargl yerinde ¢oziimlenecegj, yerlesik yargsal igtihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

Nitekim, yukarida belirtilen genel kabul dogrultusundaki Yargttay i¢tihach Birlestirme Kurulunun 11/02/1959
tarih 1958/17 Esas 1959/15 Karar sayih kararmn I11. bolimiinde, "[stimlaksiz el atma halinde amme tesekkiilii, Istimlak
Kanumuna uygun hareket etmeden ferdin malm elinden almis olmasi sebebiyle kamunsuz bir harekette bulunmus
durumdadi. Ve bu bakimdan dava Medeni Kanun hikkiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin onlenmesi veya haksiz fiil
neticesinde meydana gelen zararn tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi igindedir" goriisiine
yer verilmistir.

Dosyann incelenmesinden; dava konusu Kayseri Ili Melikgaz lcesi Keykubat Mahallesi Kanlyurt Mevkii
10961 Ada 8 Parsel numarah tasmmazn 144,74 m2'lik kismna kaldirmm ve asfalt yol, 143,35 nm2'lik kismmna asfalt yol,
63,96 nm2'sine ise otopark dosemesi yapilmak suretiyle toplam 352,05 m2'lik kismma fiilen el atildig, Mahkememizce
yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda hazirlanan 19/06/2015 tarihli rapordan anlasiimast kargisinda, idarenin
dava konusu tasmmaza fillen de kamulastrmasiz el atmasmdan dogan zararin tazminine yonelik bulunan davanm, haksiz
fiillere iligkin 6zel hukuk hiik{imlerine gbre goriim ve ¢oziimii adli yargi mahkemesinin gorevine girmektedir.

Nitekim, Uyusmaziik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin 22/09/2014 tarih 2014/804 Esas 2014/836 Karar sayih
karar da bu yondedir.

Agiklanan nedenlerle; 2247 Sayh Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanunun 19.
maddesinin 1. fikras1 uyarmca, Kayseri 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2012/312 Esas sayih dosyasm da iceren
Mahkememiz dosyasmm, gorevli merciin belirtimesi icin Uyusmaziik Mahkemesine génderilmesine. ..” karar vermigtir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Serdar OZGULDUR’iin Bagkanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,

Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Silleyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGANm
katthmlartyla yapilan 28.12.2015 giinlii toplantismda:

HLK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayh Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;
Idare Mahkemesince, 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, adli ve idari yarg yerleri
arasnda davah ‘“Melikgazi Belediye Bagkanhgy” aleyhine agilan dava ve “davacilarm hissedarn oldugu Kayseri ili,
Melikgaz ilgesi, Keykubat Mah, Kanlyurt Mevkii, 10961 ada, 8 parselde kayith tasmmaza davah idarece kamulastirma
yapilmaksizin el konuldugundan bahisle ugranilan zararn tazmni”” istemi yoniinden gorev uyusmazligm dogdugu idari yargi
dosyasmin Mahkemece, ekinde adli yargi dosyast ile birlikte Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin
herhangi bir noksanlik bulunmadig; anlasildigindan grev uyusmazhgmin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK *in, davann ¢oziimiinde adli yargnm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BAL'n davada adli yargmin gorevli oldugu yolundaki s6zlii
agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacilarm hissedar oldugu Kayseri ili, Melikgazi lcesi, Keykubat Mah, Kanlyurt Mevkii, 10961 ada,
8 parselde kayith tasimmaza davah idarece kamulagtirma yapiimaksizin imar planiyla, park alani, ana arter yol ve cami
alam olarak belirlenmek suretiyle el konuldugundan bahisle ugranilan zararlara karsilik, fazlaya iliskin haklar sakh
kalmak kaydiyla, simdilik 39.879,68 TL.nin fatziyle birlikte tahsili istemiyle agihustir

3194 sayh Imar Kanunuw'nun “Planlarn hazrlanmasi ve yiiriirlige konulmasi” bashkh 8. maddesinde;
“Planlarm hazirlanmasmda ve yiiriirliige konulmasmnda asagida belirtilen esaslara uyulur.

a) Bolge planlart; sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektorel hedefleri,
faaliyetlerin ve alt yapilarm dagihmmt belirlemek {izere hazirlanacak bolge planlarmi, gerekli gordiigii hallerde Devlet
Planlama Tegkilat1 yapar veya yaptirir.

b) Imar Planlarr; Nazm Imar Plam ve Uygulana Imar Planndan meydana gelir. Meveut ise bolge plant ve
cevre diizeni plan kararlarma uygunlugu saglanarak, belediye smirlar iginde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar
planlan ilgili belediyelerce yapilr veya yaptiilr. Belediye meclisince onaylanarak yiirirlige girer. (Degisik dordiincii
ciimle: 8/8/2011- KHK-648/21 md.) Bu planlar onay tarihinden itbaren belediye bagkanhgmca tespit edilen ilan
yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarmda bir ay siireyle es zamanh olarak ilan edilir. Bir aylk ilan siiresi iginde
planlara itiraz edilebilir. Belediye baskanlhiinca belediye meclisine gonderilen itirazlar ve planlari belediye meclisi onbes



giin iginde inceleyerek kesin karara baglar.

Belediye ve miicavir alan diginda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya ilgilisince yapilir veya yaptirilr.
Valilikge uygun goriildiigii takdirde onaylanarak yiiriirlige girer. (Degisik tigtincii ctimle: 8/8/2011- KHK-648/21 md.)
Onay tarthinden itibaren valilik¢e tespit edilen ilan yerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarmda bir ay siireyle es zamanh
olarak ilan edilir. Bir aylk ilan siiresi icinde planlara itiraz edilebilir. Itiraziar valilige yapilr, valilik itiraziari ve planlari
onbes giin igerisinde inceleyerek kesin karara baglar.

Onaylanms planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir.

Kesinlegen imar planlarmm bir kopyasi, Bakanlga gonderilir.

Imar planlar alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili idarelerin gorevidir. Belediye Bagkanhg: ve miilki amirlikler,
imar planmm tamamm veya bir kismum kopyalar veya kitapgiklar haline getirip ¢ogaltarak tespit edilecek ticret
karsilignda isteyenlere verir.

¢) (Ek: 3/7/2005 - 5403/25 md.) Tarm arazileri, Toprak Koruma ve Arazi Kullanm Kamununda belirtilen
izinler almmadan tarmsal amag diginda kullanimak {izere planlanamaz.” hitkkmii yer almstir.

Olayda, davacilarm adli yargida, Kayseri ili, Melikgazi Ilgesi, Keykubat Mah, Kanlyurt Mevkii, 10961 ada, 3
parselde kayith tasmmaza 2073/20514 orannda veraseten hissedar olduklarmi belirterek kamulagtrmasiz el atildig
iddiastyla tazminat davasi agtiklar; buna karsilik, 10961 ada 3 nolu parselin Kayseri 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin
2009/181 Esas ve 2009/353 karar sayih ilamma istinaden yine aym ada 6,7,8 nolu parsel olarak tescil edilmesi
nedeniyle, idari yarg yerinde; 10961 ada, 8 parselde kayith tasmmaza yonelik davann agildig) goriihmiistiir.

Gerek adli yarg: yerinde, gerekse de idari yargt yerinde yaptirilan kesif ve hazirlanan bilirkisi raporlar dikkate
alnarak hikkiim kuruldugu ve gorevsizlk kararlart verildigi anlagildigndan, hikkme esas alnan verilerin ayr ayr
degerlendirilmesi faydah olacaktr. Bu baglamda; adli yargi dosyasinda bulunan bilgi ve belgeler incelendiginde; Melikgazi
flce Tapu Miidiirliigiiniin 11.05.2012 tarihli resmi cevap yazisma ekli tasmmaz bilgileri evrakma gore; 77437720 zemin
numarasi ve ana tagnmaz zemin tipi ile Kayseri ili, Melikgaz Ilcesi, K eykubat Mahallesi, Kanhyurt Mevkii, Cilt No:76,
Sayfa No:7447,Ada No:10961 ve Parsel No:6’da tapuya kayith 15.105,92 m2 yiizblgtimlii tarla nitelikli tasmmazn
27.04.2012 tarih ve 9551 yevmiye numaral ifraz igleminden 691/6838 hisse ile A. oglu M.C.admna kayith bulundugu;
77437721 zemin numarasi ve ana tasmmaz zemin tipi ile Kayseri ili, Melikgazi ilcesi, Keykubat Mahallesi, Kanltyurt
Mevkii, Cilt No:76,Sayfa No:7448,Ada No: 10961 ve Parsel No:7’de tapuya kayith 4.257,88 m2 yiizolgtimlii yol
nitelikli tasmmazin 27.04.2012 tarih ve 9551 yevmiye numarah ifraz isleminden 691/6838 hisse ile A. oglu M.C.adma
kayith bulindugu; 77437722 zemin numarast ve ana tasmnmaz zemin tipi ile Kayseri 1, Melikgazi Iigesi, Keykubat
Mabhallesi, Kanlyurt Mevkii, Cilt No:76,Sayfa No:7449,Ada No: 10961 ve Parsel No:8’de tapuya kayith 1.252,83 m2
yiizoletimlii tarla nitelikli tasmmazn 27.04.2012 tarih ve 9551 yevmiye numarah ifraz isleminden 691/6838 hisse ile A.
oglu M.C.adma kayith bulundugu; Melikgazi Belediyesi Plan ve Proje Miudiirligiinin 22.05.2012 tarih, 4324 sayih
yazisma gore, tasinmazin 1/1000 6leekli uygulama imar planinda ilk6gretim alani, cami alam, 40 m genisliginde ana arter
nitelikli yol, park alani, otopark alam ve 4 kath ticari nitelikli konut alani olarak planlandigy, tasmmaz konu alan uygulama
imar plannm 27.10.1987 yiinda kesinlestigi; Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi-imar ve Sehircilik Dairesi Baskanlgmnm
30.05.2012 tarihli yazsmda; tagmmazmn 1/1000 Sleekli uygulama imar plannda ikogretim alam, cami alani, 40 m
genisliginde ana arter nitelikli yol, park alani, otopark alam ve yaya yolu olarak planlandigy, Kayseri Valiligi Kadastro
Miidirliigii 15.05.2012 tarihli yazsmda; tasmmazlarm 2981 sayih yasa uygulamast ile olusmadigy, tasmmazdan yol payt
kesiimedigi ve tizerinde ipotek tesis ediimedigi anlagihmistir.

Adl Yarg dava dosyasmda bulunan 1.10.2013 kayit tarthli Teknik Bilirkisi Ek Raporunda; “yapilan
mcelemede dava konusu 10961 ada 3 nolu parselin Kayseri 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2009/181 Esas ve
2009/353 karar sayih ilamma istinaden yine aym ada 6,7,8 nolu parsel olarak tescil edildigi; davaya konu Keykubat
Mabhallesi 10961 ada 6 nolu parsele fiili bir el atmann meveut olmadigindan dava dosyasmda mevcut Melikgazi
Belediyesi Plan ve Proje Miidiriigii Kamulastirma Sefliginin 22.05,2012 tarih ve 4324 sayih imar durumu g6z oniinde
bulundurularak yapilan incelemede: /1-Ekli haritada (Y1) harfi ile gosterilen Mavi renkli boyalt 3740,56 n2 lik kisim
imar planinda Melikgaz Belediyesi sorumlulugundaki ara arter niteligindeki yolda kalmaktadir./ 2-Ekli haritada (P1) harfi
ile gosterilen yesil renkli boyah 524,06 n2 lik kisim imar plannda Melikgazi Belediyesi sorumulugundaki 30.000 ni2
den kii¢tk park alannda kalmaktadr./ 3-Ekli haritada (P2) harfi ile gosterilen yesil renkli boyal 766,18 m2 lik kisim
imar planinda Melikgazi Belediyesi sorumlulugundaki 30.000 m2 den kiigik park alaninda kalmaktadr. / 4-Ekli haritada
(P3) harfi ile gosterilen yesil renkli boyah 240,01 n2 lik kisim imar plannda Melikgazi Belediyesi sorumlulugundaki
30.000 m2 den kiictk park alannda kalmaktadr. / 5-Ekli haritada (K 1) harfi ile gosterilen Turuncu renkli boyah 0,54
m?2 lik kism imar planinda Ticari nitelikteki konut alannda kablmaktadr. / 6-Ekli haritada (K2) harfi ile gosterilen
Turuncu renkli boyah 9834,57 m2 lik kism imar planinda [Ikégretim alannda kalmaktadir. / Davaya konu 10961 ada 7
nolu parsel yol vasifl olarak tescil gormiistii. Zeminde filen Asfalt yol ve tramvay yolu olarak kullanilmakta olup
Biiytiksehir belediyesi sorumlulugundaki ana arter niteligindeki 40.00 m Iik yolda kalmaktadir./ Davaya konu Keykubat
Mabhallesi 10961 ada 8 nolu parsele fili bir el atmann meveut olmadigindan dava dosyasinda mevcut Melikgazi
Belediyesi Plan ve Proje Miidiirliigii Kamulastrma Sefliginin 22.05,2012 tarih ve 4324 sayih imar durumu g6z oniinde
bulundurularak yapilan incelemede:

7-Ekli haritada (Y2) harfi ile gosterilen Mavi renkli boyah 636,90 m2 lik kisim imar plannda Melikgazi
Belediyesi sorumlulugundaki ara arter niteligindeki yolda kalmaktadir.

8-Ekli haritada (K3) harfi ile gbsterilen Turuncu renkli boyah 534,93 n2 lik kisim imar planinda Cami alannda
kalmaktadir

9-Ekli haritada (P4) harfi ile gosterilen yesil renkli boyah 81,00 n2 lk kisim imar plannda Melikgazi
Belediyesi sorumlulugundaki 30.000 m2 den kiigik park alanmnda kalmaktadir.”” hususlarma yer verilmigtir.

Yine adli yargi dosyasmda bulunan 15.9.2013 tarihli Bilirkisi Kurulumun Raporunda, 6, 7 ve 8 parsel sayil



tagmmazlar ayn ayn degerlendirmeye tabi tutularak deger tespiti yapilmig; yararlandan teknik bilirkisi raporuna da
dayanilarak, 8 parsel sayih tasmmazn imar durumunun yol(ara arter), cami alanm ve park alan olarak gorildiigii, tasmmaz
tizerinde fiili el atmann bulunmadi@ diisiinilerek degerlendirmeye gidilmisti. Bu parsele iliskin olarak amlan Raporun
Sonug kisminda; ““...6-Ada No:10691 ve Parsel No:8 parsel sayih tasmmaz yoniinden imar plannda cami olant olarak
ayrilan kisma dair hukuki el atma nedenli tazminat miktarmm 17.027,72 TL olacagmna,

-Ada No:10691 ve Parsel No:8 parsel sayih tasmmaz yoniinden yol ve park alam olarak ayrilan kisma dair
davall Melikgazi Belediye Baskanl tarafindan 6denmesi gerekli hukuki el atma nedenli tazminat miktarmm 22.851,96
TL olacagma. ..” seklinde goriis bildiriimistir.

Adli yarg yerinde, fiilen el atidigndan bahisle 10961 ada 7 parselle ilgili uyusmazligm esast incelenerek karar
verilimis; fiili el atma bulinmadig varsaymyla, diger parsellerle(7 ve 8) ilgili olarak gorevsizlik karar verilmistir.

Davacilarm vekili tarafindan, 10961 ada, 8 parselde kayith tasmmaza, davah idarece kesmlesen imar plantyla
park alani, ara arter yol ve cami alami belirlemek suretiyle hukuken el atidigindan bahisle tasmmaz bedelinin tahsili
istemiyle idari yarg1 yerinde acilan davada; Idare Mahkemesince yeniden kesif ve bilirkisi incelemesi yaptiriimstrr.
19.6.2015 tarihli Teknk Bilirkisi Raporunda; 10961 ada, 8 parsel sayih tagmmazin imar durumu sekil olarak, imar
planinda karsilk geldigi alanlarm ise Tablo seklinde gosterildigi; sekle gore parselde 30 metreden biiyiik ve kiigiik yollar
ile farkh yiizolgtimlii park alanlari bulundugu; tasmmaza fillen el atilip atimadigma iliskin olarak dizenlenen tabloda;

“Fiilen El Atlan ~ Imar Durumu ve Sorumlu  Fiili El Atma Kaplamast — Yiizolgtimii (m 2)

Alan Idare,
F1+F2+F3 YohPark - 352,05
F1 Yol (Biyiksehrr Belediyesi)  Asfalt + Kaldirm 144,74
F2 Park + Yol (flge Belediyesi) ~ Asfalt 143,35
F3 Park + Yol (Ilce Belediyesi)y ~ Otopark Dosemesi 63,96

Tablo 2. Dava konusu tagmmaz tizerindeki fillen el atilan alanlarm yiizolctimleri.” Bilgisine yer verildigi; aym
parsel tizerinde fillen el atilan alann yannda, hukuken el atilan alanlarm yiizélgtimlerinin ise ayr bir tabloda gosterildigj;
raporun Sonug kisminda da; dava konusu Kayseri {li Melikgazi ilcesi K eykubat Mahallesi 10961 ada 8 parselde kayth,
1253,15 m2 yizdletimlii tasmmazin iizerinde toplam 352,05 m2 fiili el atma bulundugu ifade edilerek, kurumlarm
sorumluluguna gore ne kadar tazminat 6denmesi gerektigi belirtimistir.

Belediyelerin 3194 sayih imar Kanunu 8. maddesi ve 18. maddesinin verdigi yetki ile arazi ve arsalar {izerinde
imar planlarmmn hazirlanmasi ve yiirtirliige konulmasy, arazi ve arsa diizenlemesi gibi faaliyetleri kapsaminda yaptiklar imar
planlarmdan kaynaklanan iglemlerin tek yanh ve kamu giiciine dayanan irade agiklamalan ile tesis edilen genel ve
diizenleyici iglemler oldugu bu yonii ile de idari eylem ve islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarm idari yarg yerlerinde
¢oziimlenmesi gerektigi tartismaszdr. Buna karsiik, Belediyece, Kamulagtrma Kanunu'nda ongorilen usul ve
yontemlere uygun idari nitelikte uygulama islemleri yapiimaksizin, dava konusu tasmmaza/tagmmazlara fillen el atihmasi
halinde, idarenin bu eyleminin kamulagtrmasiz el atma niteligini tagidig agiktir.

Ote yandan, Idarenin yiiriitmekle yiikiimlii bulundugu kamu hizmetine fliskin olarak uygulamaya koydugu plan
ve projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasy, isletilmesi ve bakmm
srasinda kisilere verdigj zararlarm tazmini istemiyle agilacak davalarn goriim ve ¢6ziimiiniin, idari eylem ve islemlerden
dolay kisisel haklar muhtel olanlar tarafindan acilacak tam yarg1 davalan kapsamnda yargisal denetim yapan idari yargt
yerine ait oldugy;, idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugu, ozel milkiyete konu tagmmaza
kamulagtrmasiz el atildigi veya plan ve projeye aykir is goriildiigii iddiastyla agilacak miidahalenin men’i ve meydana
gelen zararm tazmini davalarmin ise, miilkiyete tecaviziin 6nlenmesine ve haksz fiillere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine
gore adli yargs yerinde ¢oziimleneceg, yerlesik yargsal ictihatlarla kabul edilmis bulinmaktadir.

Nitekim, yukarida belirtilen genel kabul dogrultusundaki Yargtay I¢tihadi Birlestirme Kuruluun 11.2.1959
giinli, E:1958/17, K:1959/15 sayih kararmm II1. bolimiinde, “Istimlaksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimlak
Kanunu'na uygun hareket etmeden ferdin malm elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus
durumdadir. Ve bu bakimdan dava Medeni Kanun hitkiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin onlenmesi veya haksiz fiil
neticesinde meydana gelen zararm tazmini davasidr. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi icindedir.” goriistine
yer verilmistir.

Mevzuat hiikiimleri ile somut olay birlikte irdelendiginde, adli ve idari yarg: yerlerinde ortak dava konusu olan
Kayseri [li Melikgazi Ilgesi Keykubat Mahallesi 10961 ada 8 parselde kayith1253,15 n2 yizdlgiimlii tasmmazn,
352,05 m2.lik kismna yol ve park alam olarak filen kamulastrmasiz el atilmasi kargismda, bu tasmmaz bakimindan el
atmadan dogan zararm tazminine yonelik olan davanin, haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hikiimlerine gore goriim ve
¢Ozimii adli yargl yerinin gérevine girmektedir.

Bu baglamda, bir parsele fili bir el atma oldugu takdirde parselin biitiinii agisindan el atmadan s6z
edilebilecegi, baska bir ifadeyle tasmmazn bir biitiin olarak diisiiniilmesi ve el atmann varlig halinde tagmmazn taman
acismdan el atmann varlig kabul edilerek buna gore degerlendiriimesi gerektigi; adli yargi yerinde bu parsele iliskin
olarak verilen gorevsizlik kararindan sonra idari yargi yerinde, parselde hukuki el atma bulundugu varsaymiyla parselin
tamami agisindan dava acildig@l ve gorevsizlik kararma dayanak yapilan bilirkisi raporunun daha yeni tarihli olmasi da
gozetildiginde, fillen el atilan kisim yoniinden ayr, el atimayan kisim yoniinden ayr yarglama yapimasinda, yarglamanin
salahiyeti ve usul ekonomisi yoniinden fayda bulunmadigi da agiktr.

Aciklanan nedenlerle, Kayseri 1.idare Mahkemesinin basvurusumun kabulii ile Kayseri 3.Aslye Hukuk
Mahkemesinin 12.2.2014 giin ve E2012/312, K:2014/67 sayih kararmm, 10961 ada, 8 parselle ilgili verdigi gorevsizik
kararma iliskin kismmnmn kaldiriimasi gerekmigtir.



S O N U C :Davanm ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Kayseri 1.idare
Mahkemesinn BASVURUSUNUN KABULU ile Kayseri 3.Asliye Hukuk Mahkemesinin 12.2.2014 gin ve
E2012/312, K:2014/67 sayih kararmm, 10961 ada, 8 parselle ilgili verdisi GOREVSIZLIK KARARINA ILISKIN
KISMININ KALDIRILMASINA, 28.12.2015 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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