Hukuk Boliimii 2011/240E. , 2012/16 K.
e ILACLI STENT BEDELININ TAMAMIMIN ODENMEMESINE ILISKIN ISLEMIN IPTALI

o SOSYAL SIGORTALAR VE GENEL SAGLIK SIGORTASI KANUNU (5510) Madde 1

"ictihat Metni"

Davaci : V.G
Vekilleri : Av. 0.0., Av. 0.0., Av. S.T.
Davali : iller Bankasi Genel Midirugi
Vekili : Av. H.K.
OLAY : iller Bankasi Genel Mudiirligu 12. Bolge Mudirliginde Sube Midirii olarak gérev yapmakta olan

davaciya, rahatsizligi nedeniyle 28.02.2008 tarihinde miracaat ettigi hastanede ilagl stent takimis, davaci 29.02.2008 tarihli ve
3.009,35.-TL bedelli faturayi 6dedikten sonra, davali Kurumuna miiracaat ederek, tedavisi igin kullanilan ilagh stent bedelinin
tarafina 6denmesini talep etmistir.

Davali Kurum, 24.04.2008 tarih ve 329 no.lu yazi ile guinlik kur izerinden 175$+KDV &denecedini bildirmis ve
25.04.2008 tarihinde davaciya 245,25.-TL 6denmistir.

Davaci vekili, mivekkili tarafindan karsilanan ve tedavisinde kullanilan stent bedelinin tamammin 6denmemesine iliskin
isleminin iptali ve eksik 6denen 2.764,00.-TL'nin yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle idari yarg yerinde
dava agmistir.

ELAZIG 1. iDARE MAHKEMESI; 31.12.2009 giin ve E:2008/1191, K:2009/1783 sayi ile; 01 Ekim 2008 tarihinden itibaren
yururlige giren 5510 sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 1. maddesinde; bu Kanunun amacinin, sosyal
sigortalar ile genel saglik sigortasi bakimindan kisisel glivence altina almak, bu sigortalardan yararlanacak kisileri ve saglanacak
haklan, bu haklardan yararlanma sartlan ile finansman ve karsilanma yontemlerini belirlemek, sosyal sigortalann ve genel saglk
sigortasinin isleyisi ile ilgili usul ve esaslarn diizenlemek oldugu belirtilmis, "Finansmani saglanan saglik hizmetleri ve siresi" baglikli
63. maddesinin 1. fikrasinda; Genel sadlik sigortalisinin ve bakmakla yukimli oldugu kisilerin saglikli kalmalanni; hastalanmalan
halinde sagliklarini kazanmalarini; is kazasi ile meslek hastaligi, hastalik ve analik sonucu tibben gerekli gorilen saglhk
hizmetlerinin karsilanmasini, is géremezlik hallerinin ortadan kaldirnimasini veya azaltiimasini temin etmek amaciyla Kurumca
finansmani saglanacak saglik hizmetleri sayilmis olup, (f) bendinde, "Yukardaki bentler geredince saglanacak sadlik hizmetleriyle
ilgili teshis ve tedavileri igin gerekli olabilecek kan ve kan Urtinleri, kemik iligi, asl, ilag, ortez, protez, tibbi ara¢ ve gereg, kisi
kullanimina mahsus tibbi cihaz, tibbi sarf, iyilestirici nitelikteki tibbi sarf malzemelerinin saglanmasi, takimasi, garanti siresi
sonras! bakimi, onarilmasi ve yenilenmesi hizmetleri" bu kapsamda dederlendiriimis, 2. fikrasinda da, "Kurum, finansmani
saglanacak sadlik hizmetlerinin teshis ve tedavi yontemleri ile (f) bendinde belirtilen saglik hizmetlerinin tirlerini, miktarlarini ve
kullanim surelerini, 6deme usul ve esaslanni Saglik Bakanhgi'nin gériisiini alarak belilemeye yetkilidir. Kurum, bu amagla
komisyonlar kurabilir, ulusal ve uluslararasi tlzel kisilerle isbirligi yapabilir. Komisyonlarin galisma usul ve esaslan Maliye Bakanligi
il Saglik Bakanhgi'nin gériisi alinarak kurumca belirlenir." hitkmiine yer verilmis, 64. maddesinde ise, Kurumca finansmani
saglanmayacak saglik hizmetlerinin sayilmis oldugu; ayni Kanunun 101. maddesinde, "Bu Kanunda aksine hukim bulunmayan
hallerde, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya cikan uyusmazliklar Is Mahkemelerinde gérilir.” hikminin getirildigi;
gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gorev kurallannin, gegmise de etkili olacagdinin, bilinen bir genel hukuk ilkesi oldugu; buna gore, davanin
acildigr andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, davanin agildigi anda goérevli olan
ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen mahkemenin goérevsizlik karari vermesinin gerekecedi; nitekim, Uyusmazlik
Mahkemesi Hukuk Bolimiinin 07.03.2005 tarih ve E: 2004/128, K:2005/12, 21.11.2005 tarih ve E:2005/76, K:2005/102 sayili
kararlarinin da bu yénde bulundudu; bu durumda; 5510 sayili Kanun uyarinca tedavi bedeline iliskin uyusmazliklarin adli yargi
yerince (is Mahkemelerinde) ¢éziimlenmesi gerektiginden, eksik édenen tedavi bedeline karsi Mahkemelerinde agilmis bu dava
bakimindan 5510 sayili Kanun'un yurirllk tarihi olan 01.10.2008 tarihi itibariyle Mahkemelerinin gérevinin sona erdidi
gerekgesiyle; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15. maddesinin 1/a bendi uyarinca davanin gérev yéniinden reddine
karar vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, ayni istemle adli yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 16. IS MAHKEMESI; 14.07.2011 giin ve E:2010/226, K:2011/626 sayi ile; 5510 sayili Kanunun Genel Saglik
Sigortasi gegis hikumleri bashdinda Gegici 12. Maddenin 3. fikrasinda "...Genel sadlik sigortalisinin ve bakmakla ytkimli oldugu
kisilerin, bu Kanunun yurtrlige girdigi tarinten 6nce baslayan ancak, bu Kanunun yurirltide girdigi tarinten sonra faturalandirilan
tedavi giderleri Kurum tarafindan karsilanir" diizenlemesinin bulundugu; Davacinin 28.2.2008 tarihinde tedavi oldugu, ilagh stent
faturasinin 29.2.2008 tarihinde kesildigi, davaci tarafindan daval kurumdan 22.4.2008 tarihinde talep edildigi, 5510 sayili
Kanunun 1.10.2008 tarihinde yurirlige girmis oldugu, bu tarihten 6nce baslanan bu tarihten 6nce fatura edilerek sonuglanan
tedavi giderinden SGK'nin sorumlu olmadidi, mensubu oldudu idarenin 657 sayili Kanun ve Devlet Memurlarinin Tedavi Yardimi
ve Cenaze Giderleri Yonetmeligi gercevesinde sorumlu olacadi; taraflar arasindaki hukuki uyusmazligin ¢6ziimiinde 5510 Sayili
Kanunun uygulama yerinin bulunmadidi; Kanunun 101. Maddesinde acgikga "Bu kanunda aksine hikium bulunmayan hallerde Bu
Kanun hikimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is mahkemelerinde gorilir." diizenlemesi karsisinda, sinirl
yetkiyle donatilmis is Mahkemelerinin gérevsiz oldugunun anlasildidi, idari yargida gérillmekte olan davalarin 5510 sayili kanun
yurarlige girdiginde is mahkemelerine devredilecedine dair herhangi bir diizenleme de mevcut olmadigindan davanin idari yargi
yerinde ¢ozimlenecedi gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis, bu karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BolGmua‘'ntn, Ahmet AKYALGIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 06.02.2012 glnli toplantisinda:

I-ILK INCELEME:Dosya (izerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye gére, adli ve idari yargi yerleri



arasinda 2247 sayill Yasa'nin 14. maddesinde 6ngoérilen bigimde olumsuz gérev uyusmazligi dogdugu, adli yargi dosyasinin;
davaci vekilinin istemi Gzerine, son gorevsizlik kararini veren Mahkemece 15. maddede belirtilen hiikmiin aksine, énceki
gorevsizlik kararina iliskin dava dosyasi temin edilmeden gonderildigi gériilmekte ise de; idari yargi kararinin kesinlesme durumunu
gbsteren onayl bir 6rnedinin dava dosyasinda mevcut oldugu ve sonugta usule iliskin baska bir noksanlik bulunmadigi
anlasildigindan, gérev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIKin, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danigtay
Savcisi Mehmet AKKAYA’'nin davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zlii agiklamalarn da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, iller Bankasi Genel Sube Midirii olarak gérev yapan davacinin, 28.02.2008 tarihinde gérdiigii tedavisi nedeniyle kullanilan
ve kendisi tarafindan 6ddenen 29.02.2008 fatura tarihli ve 3.009,35 TL ilagh stent bedelinin, 25.04.2008 tarihinde 245,25TL’sinin
6dendiginden bahisle; stent bedelinin tamamimin 6denmemesine iligskin isleminin iptali ve eksik 6denen 2.764,00.-TL'nin yasal
faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle agilmistir.

5510 sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Yasasinin 101. maddesinde, bu Kanunda aksine hikim bulunmayan
hallerde, bu Kanun hukimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklann is mahkemelerinde gorilecegi; 104.
maddesinde, bu Kanunla yUrirlikten kaldinimayan hikimleri sakl kalmak kaydiyla 5434 sayill Kanuna yapilan atiflar ile ilgili
mevzuatinda tedavi bedellerinin 6denmesine iliskin yapilan atiflanin bu Kanunun ilgili maddelerine yapilmis sayilacagi; 1.7.2008
tarihinde yurirlige giren “Genel sadlik sigortasi gecis hiktumleri” baslhkl Gegici 12. maddesinde, “Bu Kanunun uygulanmasinda
saglik hizmeti sunucularinin sigortaliik kontroli ve diger provizyon islemlerini elektronik ortamda yapmaya baslamasi icin gerekli
altyapinin kurulmasina kadar, saglik bilgilerinin yazili olarak tutulmasina baslanir ve saglik belgesinin veya sadlik karnesinin
Kurumca verilmesine devam edilir.

Kamu idarelerinin saglik hizmetlerinin saglanmasina iliskin gérevleri, yurirlikten kaldinlan kanunlardaki hak ve yukumitlikler
gergevesinde ilgili kayit ve islemler Kurum tarafindan devralinan tarihe kadar devam eder. Devir sireci 1/1/2012 tarihine kadar
tamamlanir.

Kisilerin yurarlikten kaldinlan kanun hikimleri geredince hak ettikleri saglk hizmetleri, bu Kanun hukimleri geredince kapsama
allnmamis ise tedavi tamamlanincaya kadar yurirlikten kaldirnlan kanun hikimlerine gére Kurumca saglanmaya devam edilir. 67
nci madde geredi hesaplanan 30 gintn hesabinda kisilerin lehine olan durum uygulanir. Genel saglik sigortalisinin ve bakmakla
yUkUmit oldugu kisilerin, bu Kanunun yuririade girdigi tarihnten 6nce baslayan, ancak, bu Kanunun yartrlide girdigi tarihten
sonra faturalandinlan tedavi giderleri Kurum tarafindan karsilanir.” denilmistir.

5434 sayill Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanununun gegici 139. maddesinde niteligi bentler halinde sayillan muayene ve
tedavilerin bedellerinin ne sekilde 6denecedi belirtiimekte iken 5510 sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Sagdlik Sigortasi Kanununun
“yurirlikten kaldinlan hikidmler” baslhkli 106. maddesinin 8. bendi ile ylrirlikten kaldinimis olmakla birlikte, 5510 sayili Yasanin
“Yurarlik” baslkl 108. maddesinin birinci fikrasinin d bendi uyarninca diger bentlerde belirtilen maddeler disinda kalan 106. madde
hikmi 1.10.2008 tarihinde yuriirlige girmistir. Ote yandan, Maliye Bakanlidinca cikarlan ve 31.12.2009 tarih ve 27449 (5.
Miikerrer) sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Kamu Personelinin Saglik Hizmetlerinin Sosyal Giivenlik Kurumuna Devrine iligkin
Teblig” ile de kamu personelinin 14.1.2010 tarihine kadar (bu tarih dahil) almis oldugu saglik hizmetlerinin kamu personelinin
kurumlan tarafindan karsilanacadi bu tarihten sonraki saglik hizmetlerinin ise kamu personelinin saglik hizmetlerinin devredildigi
Sosyal Glvenlik Kurumunca karsilanacadi kurala baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden uyusmazliga konu stentin takilimasinin 5510 sayili Yasanin 101. maddesinde, anilan kanunda aksine
hiktm bulunmayan hallerde Yasa hikimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya gikan uyusmazliklarin is mahkemesinde gérilecedi
hikme baglanmis ise de, 1.7.2008 tarihinde yuriirtde giren Gegici 12. maddesinde, Yasanin yurlrltide girdigi tarihten 6nce
baslayan ve yirlrlide girdigi tarihten sonra faturalandinlan tedavi giderlerinin kurum tarafindan karsilanacadi belirtildiginden ve
olayda ameliyatin 28.2.2008, faturalandirimanin 29.2.2008 tarihinde oldudu, ihtilafin stent bedelinin 6denmemesine iliskin
islemden kaynaklandigi gdzetildiginde 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan agilan iptal davalan kapsaminda davanin gériim ve ¢ézUmiinin idari yargi yerinde gérilecedi sonucuna
vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, Elazi§ 1. idare Mahkemesinin verdigi gérevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢éziminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Elazi§ 1. Idare Mahkemesi'nin 31.12.2009 giin
ve E: 2008/1191, K: 2009/1783 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 06.02.2012 guiniinde Uyelerden Mustafa
AYSAL ve Eylp Sabri BAYDAR'In KARSI OYLARI ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.



