Hukuk Boliimii 2011/241E. , 2012/17 K.
e OGS DEN KACAK GEGIS NEDENI ILE KESILEN CEZANIN IPTALI HK

o BQLGE IDA_RE MAHKEMELERI, IDARE MAHKEMELERI VE VERGI MAHKEMELERININ KURULUSU VE
GOREVLERI HAKKINDA KANUN (2576) Madde 5

"ictihat Metni"

Davaci  : M.N.
Davall  : Karayollar Genel Mudurugu
OLAY  :Davacl, OGS bulunan giselerden kagak gegis yaptigindan bahisle tahakkuk ettirilen toplam 10.485,00 TL cezali

gegis Ucretinin iadesi istemiyle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

BUYUKCEKMECE 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 18.04.2011 giin ve E:2011/392, K:2011/275 Sayi ile, davacinin OGS bulundugu
yoldan, arag ile kagak gecis yapildidi iddiasi ile, daval idare tarafindan yapilan bildirime istinaden, davall idareye haksiz olarak
6deme yapmak zorunda kaldigi 10.485,00 TL bedelin istirdadini talep ettigi, Mahkemelerine agilan isbu davanin dayanaginin,
idari bir kurulus olan, davall Karayollan Genel Mudurligi'nin yapmis oldugu eylem ve islemi oldugu; idari bir kurulus olan davalinin
eylem ve isleminden dogan tazminat davalarinda idari yarginin gérevli olmasi nedeniyle, davacinin dava dilekgesinin gérev
yoninden reddine karar vermenin gerektigi, bu nedenle davanin idari yarginin gérev alanina girdigi anlagildigindan; davacinin
dava dilekgesinin gorev yonunden reddine karar vermis; bu karar, kesinlesmistir.

Davaci bu kez, ayni istemle idari yargl yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 9. IDARE MAHKEMESI; 26.05.2011 giin ve E:2011/885, K:2011/1230 sayi ile; 2576 sayil yasanin 5. maddesinin 1.
fikrasinda Idare Mahkemelerinin, Vergi Mahkemelerinin gérevine giren davalar ile Danistay da ¢éziimlenecek olanlar disindaki iptal
davalari ile tam yargi davalarini, tahkim yolu 6ngérilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar haric kamu
hizmetlerinin birinin yuratilmesi igin yapilan idari sézlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin davalar ve
kanunlarla verilen diger isleri ¢6ziimleyecedinin hiikme baglandigi; 6001 sayili Karayollan Genel Mudurliginin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanunu'nun 30. maddesinin 1. Fikrasinda, "Genel Mudurlik igletimindeki otoyollar ile erisme kontrolinin
uygulandidi karayollari igin belirlenen gegis Ucretlerini 6demeden gecis yaptidi tespit edilen arag sahiplerine Genel Mudurliik
tarafindan, o giizergahin en uzun mesafesine ait gegis Ucretinin on kati tutarinda idari para cezasi verilir." hikmintn yer aldigi;
5326 sayill Kabahatler Kanununun 3. maddesini degistiren 6.12.2006 gtnli 5560 sayill Yasa'nin 31.maddesinde, bu Kanunun,
idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikamlerinin diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde, diger genel
hukamlerinin idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirnmini gerektiren butn fiiller hakkinda uygulanacaginin
belirtildigi; dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden, OGS bulunan yoldan kagak gegis yaptigindan bahisle adina tahakkuk
ettirilen 10.485,00 TL'nin iadesi istemiyle bakilan davanin agildigi, s6z konusu uyusmazlidin 6001 Sayili Kanundan
kaynaklandiginin anlasildigi; anilan Kanunda gérevli yargi yerine iliskin htikiim bulunmamasi nedeniyle 5326 sayili Kanunun 3.
maddesi geredince uyusmazligin gérim ¢6zUminun adli yargiya ait oldugu sonucuna varildidi gerekgesiyle; davanin 2577 sayili
idari Yargilama Usulii Yasasinin 15/1-a maddesi hiikmii uyarinca gérev yéniinden reddine karar vermis, bu karar kesinlestikten
sonra Mahkeme dosyayi re’sen Uyusmazlik Mahkemesine gondermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimd’‘niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlaryla yapilan 06.02.2012 ginli toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayili Yasanin 27. maddesi uyarnnca yapilan incelemeye gére, olay kisminda belirtildigi
lizere, taraflarn, konusu ve nedeni ayni olan davada; adli yargi yerince idari yargi yerinin gérevli oldugu gerekgesiyle verilmis bir
gorevsizlik karan bulunmakta olup, bunun Gzerine kendine gelen davayi inceleyen idari yargi yerinin sahip oldugu segenekler ile
verdigi karar bakimindan bir dederlendirme yapilmasi gerekmektedir.

1- 2247 sayil Yasanin 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gérev uyusmazhginin bulundugunun ileri stirtilebilmesi igin adli, idari
veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflan konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu
yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhidin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalannda ise ayrica ilgili makamlarca ileri
surllebilir.” hilkmine gore, asliye hukuk mahkemesinin kesinlesmis gérevsizlik karan Uzerine idari yargl yerince de gorevsizlik
karan verilmesi ve bu karann kesinlesmesi halinde, olumsuz gérev uyusmazlhdi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan
bu uyusmazligin giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflaninca ileri strtlebilecektir.

2- 2247 sayll Yasanin 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargl mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karan lizerine kendine gelen bir davay! incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada goérevsizlik
kararn veren merciin goérevli oldugu kanisina vanrsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine
basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler.” hilkmiine goére ise, idari yargi
yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karan veren adli yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile
dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanadina sahiptir. Su kadar ki, basvuru karannin, gérev konusunda Uyusmazlik
Mahkemesi'nce karar verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da icermesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore olumsuz gérev uyusmazligi dogmasi durumunda her iki yargi merciince isten el ¢cekilmis
oldugundan basvurma istencini davanin taraflarina birakmis iken, bu yénteme oranla daha kisa zamanda g6zUme ulagilmasini
amagcladidi 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karan veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen yargl merciine, isten el
cekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanadini tanimistir.

Olayda, idari yarg: yerince, davada adli yarginin gorevli oldugu belirtilerek gorevsizlik karan verilmekle birlikte, bununla
yetinilmemis ve kararin kesinlesmesinden sonra re’sen Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmustur.



Bu haliyle, istanbul 9.idare Mahkemesi’'nce re’sen yapilan basvuru, 2247 sayili Yasa'da 6ngériilen ydonteme uymamaktadir.

Ancak, adli ve idari yargi yerleri arasinda olumsuz gérev uyusmazhdi dogdugu, idare mahkemesince, 2247 sayili Yasa’nin 14, 15
ve 19. maddelerinde 6ngorilen durumun aksine, adli yargi kararinin kesinlesme durumu agikiida kavusturulmadan ve onceki
gorevsizlik kararna iliskin dava dosyasi temin edilmeden Uyusmazlik Mahkemesine basvuruldugu gortiimekte ise de; Baskanlk
yazisiyla, adli yargi dava dosyasinin Mahkemesinden istenildigi ve sonugta usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dodan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danigtay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, OGS bulunan giselerden kagak gecis yaptigindan bahisle davacinin kullandigi araca tahakkuk ettirilen cezal gecis Ucretinin
iadesi istemiyle agiimistir.

25/6/2010 tarih ve 6001 sayill Karayollari Genel Mudurliguntn Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un “Gegis Ucretini 6dememe
ve glvenligin ihlali” baslikli 30.maddesinde; * (1) Genel Mudurlik isletimindeki otoyollar ile erisme kontroliinin uygulandigi
karayollar igin belirlenen gecis lcretlerini 6demeden gecis yaptidi tespit edilen arag sahiplerine Genel Mudurlik tarafindan, o
glizergdhin en uzun mesafesine ait gegis Ucretinin on kati tutarinda idari para cezasi verilir.

(2) Erisme kontroli uygulanan karayollarinda kisitlanan ve yasaklanan igler veya hareketleri yapanlar ve yaptiranlar ile koruma
alani igine giren hayvan sahiplerine Genel Mudirlikge yetkilendirilen personel veya trafik polisi, trafik polisinin goérev alani diginda
kalan yerlerde jandarma personeli tarafindan bes ytiz Turk Lirasi idari para cezasi verilir. Bu Kanunun 18 inci maddesinin altinci
fikrasi uyarinca karayollan sinir gizgileri déhilinde yasaklanan fiilleri isleyenler hakkinda 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre
Kanunu huktmleri uygulanir. Su kadar ki; 2872 sayili Kanunun 20 nci maddesinin (s) bendinde belirtilen fiillerin sehirlerarasi yolcu
ve yik tagimaciligi yapanlar tarafindan karayollan sinir gizgileri dahilinde islenmesi halinde uygulanacak idari para cezasi beg yuz
Turk Lirasindan asagi olamaz. Karayollar sinir gizgileri dahilinde yasaklanan fiillerin denetimi ile 2872 sayili Kanunda 6ngériilen
yaptinmlann uygulanmasinda, Genel Mudurlik 2872 sayil Kanunun 12 nci maddesi uyarinca yetkilendirilmis kuruluglardan sayilir.

(3) Bu maddenin birinci fikrasinda belirtilen idari para cezalar ile gegis Ucretleri ve ikinci fikrasinda yer alan idari para
cezalar teblig tarihinden itibaren bir ay icinde 6denir. Bu siirede 6denmeyen gecis Ucretleri ve idari para cezalan 21/7/1953
tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore ilgili vergi dairesi tarafindan takip ve
tahsil edilir. Vergi daireleri tarafindan tahsil edilen gecis Ucretleri, tahsilatin yapildigi ayi takip eden ayin sonuna kadar Genel
Muduarlik hesaplarina aktanlir.

(4) Birinci fikra uyarinca édenmesi gereken idari para cezalan ile gegis Ucretleri 6denmeden, kabahatin islendigi araglarin
fenni muayeneleri ile satis ve devirleri yapilmaz.

(5) 4046, 3465 ve 3996 sayill kanunlar gergevesinde isletme hakki verilen veya devredilen otoyollar veya erisme
kontrolliniin uygulandigi karayollarindan gegis Ucretlerini 6demeden gegis yapan arag sahiplerinden, isletici sirket tarafindan o
glizergahin en uzun mesafesine ait gegis Ucreti ile birlikte, bu lcretin on kati tutannda ceza, genel hikimlere gére tahsil edilir.
Ucretin on kati fazlasi olarak tahsil edilen ceza tutannin yiizde altmisi, tahsilini izleyen ayin yedinci giinii mesai bitimine kadar,
isletici sirket tarafindan Hazine payi olarak, yillik kurumlar vergisi yontinden bagl oldugu vergi dairesine sekli ve igerigi Maliye
Bakanlidinca belidenen bir bildirimle ddenir. Isletici sirket tarafindan Hazine payinin eksik bildirilmesi veya hi¢ bildirimemesi ya da
bildirildigi halde siiresinde 6denmemesi halinde, Hazine payinin 6denmesi gerektigi tarih ile tahsil edildigi tarih arasinda gegen
sureye 6183 sayili Kanunun 51 inci maddesine gére uygulanacak gecikme zammi ile birlikte ilgili vergi dairesince 6183 sayili
Kanun hikimlerine gore takip ve tahsil edilir.

(6) 4046, 3465 ve 3996 sayill kanunlar gergevesinde isletme hakki verilen veya devredilen otoyollar veya erisme
kontrollinun uygulandigi karayollarindan Ucretsiz gegis yapan araglar, isletici sirket tarafindan bu maddenin yedinci fikrasinda
Ongorilen sirenin bitimini takip eden ilk is giiniinde en yakin trafik kurulusuna bildirilir.

(7) Gegis Ucretlerini 6demeden gegis yapanlardan, 6demesiz gegis tarihini izleyen yedi gin iginde yUkimll oldugu gegis Ucretini
usuliine uygun olarak ddeyenlere, bu maddenin birinci fikrasi ile besinci fikrasinda belirtilen cezalar uygulanmaz.” denilmistir.

6001 saylll Yasa'da gecis Ucretlerini 6demeden gegis yaptigi tespit edilen arag sahiplerine Genel Midurlik tarafindan, o
glizergahin en uzun mesafesine ait gecgis Ucretinin on kati tutarninda verilecegdi belirtilen idari para cezasina karsi kanun yoluna
iliskin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yrtrlige girmesi lizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii‘nce, s6zu
edilen Kanun'un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iligkin gérev hiuktmleri
Gizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu’'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tasimasi, 27. maddenin (1) numarali
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kiindigina ve bu nedenle dogan gérev
uyusmazliklannda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 {ncl maddesini degistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayili
Yasa'nin 31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bittn fiiller
hakkinda,

uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde ydriirlige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htuktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.



Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gérevli olan ve fakat yeni yasaya g6re gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirm
tarlerinden biri oldugu, 6001 sayill Karayollari Genel Mudurliguntn Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 30. maddesine goére
verilen cezalara itiraz konusunda gorevli mahkemenin gdsterilmedigi anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili
Kanun’la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Gizere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikiimlerinin, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hikumleri
dikkate alinacagindan, agilan davanin gérim ve ¢6ztimiinde, anilan Kanun’un 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarnnca adli
yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varnlmistir.

Aciklanan nedenlerle, Idare Mahkemesince re’sen yapilan basvurunun kabuli ile, Asliye Hukuk Mahkemesince verilen gérevsizlik
karannin kaldinimasi gerekmistir.

S O N U C : Davanin ¢dziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle istanbul 9.idare Mahkemesi'nce re’sen yapilan
bagvurunun kabuli ile Buylkgekmece 2. Asliye Hukuk Mahkemesi‘nin 18.04.2011 gln ve E: 2011/392, K: 2011/275 sayil
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 06.02.2012 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



