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e 2247 SAYILI YASA’NIN 14. MADDESINDE ONGORULEN KOSULLARI TASIMAYAN BASVURUNUN, AYNI
YASANIN 27. MADDESI UYARINCA REDDI GEREK TIGI HK.

° UYUSMAZLIK MAHKEMESINTN KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14
o IDARI YARGILAMA USULU KANUNU (2577) Madde 2

"ictihat Metni"

Davaci : AG
Vekilleri : Av.0.S., Av. ibrahim Tungdemir
Davali : (Adli Yargida) Hasimsiz

(idari Yargida) il Niifus ve Vat. Mid. adina Sivas Valiligi

OLAY : Davaci vekili, iskan amaciyla Sivas Cayyurt mahallesi pafta:145, ada:722, parsel:34’de bulunan
tasinmazin F.G. ve iki gocuguna tahsis edildigini, s6z konusu tasinmazda F., M. ve A.’in her birinin 1/3 paya malik bulunduklarni,
F. ve A. igin tapuda soyadi ilavesi ve baba isminin tashihi yoniinde dava acilarak alinan kararlarin kesinlestigini, M.'nin geldigi
Sivas'ta kiglk yasta 6lmesi nedeni ile niifus kayitlarina tescilinin yapilamadigini, ancak tapu kaydinda malik olarak gérildagin,
MK.'nun 29. Maddesinde “niifus sicilinde kaydi bulunmaz ise, keyfiyet herhangi bir delille isbat edilir” hiikminin bulundugunu,
gikarilan veraset belgesinde ise M.'nin ntfusta kaydinin bulunmamasi nedeni ile davaci A.'in tek mirasgi olarak gérildugin,
davacinin yasal menfaatinin s6z konusu bulundugunu, bu nedenle kiglk yasta 6len ve nifusta kaydi bulunmayan M. Goleli'nin
nifusa kaydinin yapiimasina ve 06lim kaydinin disurilmesine karar verilmesi istemiyle, 22.7.1997 glniinde adli yargi yerinde
dava agmistir.

SIVAS 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 14.10.1997 giin ve E:1997/394, K:1997/428 sayi ile, davanin genis bir dzetini yaptiktan
sonra, ibraz edilen veraset belgesine gére muris F.G.'nin tek mirasgisi olarak davacinin goruldugl, celp olunan tasinmaza ait
tapu kaydinin incelenmesinde ise 34 parselin 1/3 oraninda F., M. ve A.’e ait bulundugunun anlasildidi; davacinin iddiasini tanikla
ispat edecedini belirtip tanigini ikame ettigi, durusmada dinlenen tanik Necmettin Kalkan’in yeminli beyaninda; davaci tarafi
tanidigini, babalan bulunan S. ile kendi babasinin arkadas olduklarini, bu ailenin A. isimli bir cocugu ile bir de kizlarinin
bulundugunu, Erzurum-Pasinlerden gégcmen olarak geldiklerini, kendisinin 1943 yilinda askere gittigini ve kesin olarak bildigine
gore bir Mart ayinda komsulari olan ailenin 6-7 yagslarinda kizlannin 6ldiigiini duydugunu, babasinin da kendisinden yardim
istemesi Uzerine gidip bir saglik memuru gagirdidini, hatta kiz gocugunun defnedilmesi sirasinda mezarlikta diserek kolunu
kirdigini, bu itibarla askere de 6 ay geg gittiginden durumu kesin olarak bildigini, yani davacinin bir kiz kardesinin dogdugunu ve
oldagund bildigini belirtip tutanadi imzalamis oldugu; davacinin tanik beyanina bir diyecedinin bulunmadigini belirttigi, daval idare
temsilcisinin ise taktiri mahkemeye biraktigini ifade ettigi; davacinin iddiasinin, celp olunan veraset belgesi, tapu kaydi ve
dinlenen tanik anlatim karsisinda kismen sabit oldugu, davacinin babasi S. ile annesi F.’dan dodup 1943 yilinda 6len bir kiz
kardesinin bulundugunun tanik beyani ile dogrulandigi; ancak, bu cocugun niifusa kaydedilmesinin ve 6lim kaydinin
dusurtlmesinin idari bir igslem olmasi itibari ile davacinin murisleri S. ve F.’dan olan ve 1943 yilinda 6len M. isimli bir kardesinin
bulundugunun kabulliine karar vermenin gerekmis oldugu gerekgesiyle; agilan davanin kismen kabull ile, Muris S. ile F.G.'nin M.
isimli bir kizlarinin dogdugunun ve 1943 yilinda 8ldiginin TESBITINE, M.'nin niifusa kaydedilmesi ve 6lim kaydinin disiriimesi
idari bir islem olmakla davacinin bu yéndeki taleplerinin reddine karar vermis; bu karar temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davac! vekili bu defa; S. ve F.'dan olma M.’nin niifus kaydina islenmesi icin Idare’ye basvurarak, Makbule Géleli'nin niifusa
kaydedilerek 1943 yilinda 6lim kaydi ile birlikte islenmesini istediklerini, Idarenin dilekgelerine bugiine dek olumlu bir yanit
vermedigi ifade ederek; Idare'nin 18.4.2011 giin, 22325 evrak kaydindaki basvurularina iliskin eylemsizlik isleminin iptaline karar
verilmesi istemiyle, 6.7.2011 gliniinde idari yarg! yerinde dava agmistir.

SIVAS IDARE MAHKEMESI;19.7.2011 giin ve E:2011/1180, K:2011/1025 sayi ile, 2577 sayill Kanunun 2. maddesinde idari dava
tarleri ve idari yargi yetkisinin sininnin diizenlendigi, madde hikmiine yer verdikten sonra; idari islemlerin, idari makamlarin kamu
glictine dayanan, idare islevine iliskin olarak yaptiklan, tek yanl, dogrudan uygulanabilir nitelikte ve ilgililerin hukuki durumlarini
etkileyen irade agiklamalan oldugu, 2577 sayili Yasanin 2. ve 11. maddesi hiikiimlerine gére idari islemlere karsi yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yoénlerinden hukuka aykin olduklan iddiasiyla menfaatleri ihlal edilenler tarafindan idari yargida iptal
davasi agllabilecedi gibi; idari dava agillmadan 6nce idari islemin kaldinimasi, geri alinmasi, dedistirilmesi veya yeni bir islem
yapilmasi Gst makamdan, lst makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma stiresi iginde istenerek, bu istemin
reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi lizerine de iptal davasi acilabilecedi; 5490 sayill Nifus Hizmetleri Kanununun 1.
maddesinde ise, bu Yasanin amacinin, kisinin dogumundan 6limiine kadar kisisel ve medeni durumuna, uyrukluguna ve bunlardan
meydana gelebilecek dedisikliklere ait dogal ve hukuki olaylann belirlenip saptanmasi, bu amagla diizenlenmis kitlklere yaziimasi,
elektronik ortamda ulusal adres veri tabaninin olusturulmasi, nifus kayitlar ile adres bilgilerinin iliskilendirilmesini saglamak
oldugu; 35. maddesinde de kesinlesmis mahkeme hikmi olmadikga nifus kiitklerinin higbir kaydinin diizeltilemeyecedi ve
kayitlanin anlamini ve tasidigi bilgileri degdistirecek serhlerin konulamayacadi, ancak olaylann aile kitiiklerine tescili esnasinda
yapilan maddi hatalarnn ntfus midirligiince dayanak belgesine uygun olarak diizeltilecedi kuralina yer verilmis oldugu; dava
dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden, davaci vekili tarafindan 18.4.2011 tarihli dilekge ile Sivas Valiligine bagvuruda
bulunularak, Sivas Cayyurt Mahallesi Cilt:007Aile sira:00174- Sira: 001 kaydinda bulunan S. ve F.’dan olma mivekkil A.G.nin kiz
kardesi olan M. Goleleli'nin nifusa kaydedilerek M.'nin 1943 yilinda 6lmis olmasi nedeniyle 6lim kaydinin da nifus kaydina
islenmesi yoniinde talepte bulunuldugu, herhangi bir cevap verilmemesi lizerine de s6z konusu zimni ret isleminin iptali istemiyle
gorulmekte olan davanin agildidinin anlasildidi; daval idarenin, dava konusu olaydaki gérev ve yetkisinin, 5490 sayili Yasanin
aktanlan maddelerinden de gérilecedi lizere, yasalar uyarinca kendisine verilen niifus kayitlarnni aslina uygun olarak
dlizenlemekle siniri bulundugu; bu baglamda, gegmiste yasadidi iddia edilen kisinin yasayip yasamadiginin idarece tespiti ve bu
duruma iligkin kayitlarin dizeltiimesi mimkin olmayip, ahvali sahsiyeye iliskin olan bu hususun tamamen adli yargi yerinin gorev
alanina girmesi nedeniyle davanin gériim ve ¢6ziminde adli yargi merciilerinin gérevli oldugu sonucuna varildigi gerekgesiyle;
davanin 2577 sayil Kanununun 15/1 -a maddesi uyarinca goérev yoninden reddine karar vermis, bu karar temyiz edilmeyerek
kesinlesmistir.

Davaci vekilinin olumsuz gorev uyusmazhginin giderilmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesi yolundaki
basvurusu Uzerine, Idare Mahkemesi'nce adli yargl dosyasi da getirtiimek suretiyle, her iki yargi yerine ait dava dosyalan
Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmistir.



INCELEME VE GEREKCE : Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolami‘'ndn, A. AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip
S. BAYDAR, Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU’nun katiimlariyla yapilan 06.02.2012 giinli
toplantisinda; Raportér-Hakim Taskin CELIK'in 2247 sayill Yasa’da éngérillen kosullar tasimayan basvurunun reddi gerektigi
yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet
BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin bagvurunun reddi gerektigine iliskin s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dosya lzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarnnca yapilan incelemeye gore;

Anayasa’nin 158. maddesinde, Uyusmazlik Mahkemesi'nin adli, idari ve askeri yargl mercileri arasindaki gérev ve hikim
uyusmazliklarini kesin olarak ¢éziimlemeye yetkili oldugu belirtilmis; 2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanun‘un 1. maddesinde, “Uyusmazlik Mahkemesi; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gérevlendirilmis, adli, idari ve
askeri yargl mercileri arasindaki goérev ve hiikiim uyusmazliklarini kesin olarak g6zmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gérev yapan
bagimsiz bir yliksek mahkemedir...”, 14. maddesinde, “Olumsuz gérev uyusmazlidinin bulundugunun ileri strtlebilmesi igin adli,
idari veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflan, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gérmeleri ve
bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhidin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili makamlarca ileri strtlebilir.”
denilmistir.

Ayni Yasanin 27. maddesinde ise, Uyusmazlik Mahkemesinin, uyusmazlik gikarmaya veya gorev uyusmazliklarina iliskin istemleri
Once sekil ve slire agisindan inceleyecedi; yontemine uymayan veya slresi iginde ileri strilmemis istemleri reddedecedi kuralina
yer verilmistir.

Olayda, Asliye Hukuk Mahkemesince isin esasi incelenerek; agilan davanin kismen kabuld ile, Muris S. ile F.G.'nin M. isimli bir
kizlarinin dogdugunun ve 1943 yilinda 6ldugiinin tespitine, M.’nin nifusa kaydedilmesi ve 6lim kaydinin disdrilmesi idari bir
islem oldugundan davacinin bu y6ndeki taleplerinin reddine karar verildigi anlasilmistir.

Goriildugi tzere, idare Mahkemesinin karan gérevsizlik karar olmasina karsilik; Asliye Hukuk Mahkemesinin karari, idari yarginin
gorevli oldugu gerekgesiyle verilmis bir gérevsizlik karar niteliginde olmadidindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda gérev
uyusmazhdi olustugundan s6z etmek mimkin dedildir.

Bu durumda, olayda, 2247 sayili Yasa’'nin 14. maddesinde 6ngorilen kosullar gergeklesmemistir.

Acgiklanan nedenlerle, 2247 sayill Yasa'nin 14. maddesinde dngérilen kosullar tasimayan basvurunun, ayni Yasanin 27. maddesi
uyarnnca reddi gerekmistir.

SONUC : 2247 sayih Yasa’nin 14. maddesinde 6ngoérilen kosullan tagimayan BASVURUNUN, ayni Yasa'nin 27. maddesi
uyarinca REDDINE, 06.02.2012 giintinde Uye Eyip S. BAYDAR'In KARSI OYU ve OY GOKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.



