Hukuk Boliimii 2011/253 E. , 2012/22 K.

e 5651 SAYILI INTERNET ORTAMINDA YAPILAN YAYINLARIN DUZENLENMESI VE BU YAYINLAR YOLUYLA
ISLENEN SUCLARLA MUCADELE EDILMESI HAKKINDA KANUN’UN 7. MADDESI UYARINCA KAYMAK AMLIK
OLURU’YLA VERILEN PARA CEZASININ IPTALI ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN, ADLI YARGI YERINDE
COZUMLENMESI GEREK TIGI HK.

o iNTERNET ORTAMINDA YAPILAN YAYINLARIN DUZENLENMESI VE BU YAYINLAR YOLUYLA
ISLENEN SUGCLARLA MUCADELE EDILMESI HAKKINDA KANUN (5651) Madde 5

"ictihat Metni"

Davacilar :T.Y. -D.Y.
Davali : Melikgazi Kaymakamiigi
OLAY : Melikgazi Kaymakamhiginin, 15.4.2011 Olur/tarih ve 01/114/762 sayili islemi ile Kayseri ili, Késk

Mahallesi, Talas Bulvar, No:79 adresinde bulunan, Erciyes Erkek Yurdu Kayseri Bolge Mudurligtinde mistecirligini davacilarin
yaptigi internet salonunun ticari amagla interet toplu kullanim sadlayici izin belgesinin olmadiginin tespit edilmesi tizerine;
Internet Toplu Kullanim Saglayicilan Hakkinda Y&netmeligin, "Ticari Amagh Iinternet Toplu Kullanim Saglayicilarinin Y Gkimldlikleri"
baslikli 5. maddesine aykini faaliyette bulunuldugundan bahisle, 5651 sayill Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi
ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun'un 7. maddesi uyannca davaciya 964,00 TL para
cezasl verilmistir.

Davacli, para cezasina karsi adli yargl yerinde itirazda bulunmustur.

KAYSERI 5. SULH CEZA MAHKEMESI: 22.6.2011 giin ve Degisik Is No:2011/337 sayi ile, Melikgazi lice Emniyet Midarliga nin
23.5.2011 tarih 1013 sayil yazilari ile; 4.4.2011 ginU saat 14:00 siralarinda ilce emniyet midurigu goérevlilerince yapilan
kontrollerde yurt mistemilati igerisinde bulunan girise goére sag tarafta mistakil binanin giris katinda 53 adet internet baglantili
bilgisayarlarin bulundugu, Dlzey Bilgisayarcilik isimli firmaya T.Y. ve D.Y. isimli sahislar adina 2010-2014'e kadar s6zlesme usulli
ile kiraya verildigi, verilen internet hizmeti karsilidgi 6grencilerden para alindigi ve "ticari amacla internet toplu kullanim saglayici
izin belgesi" olmadiginin tespit edilmesi lizerine, Internet Toplu Kullanim Saglayicilan Hakkinda Yénetmeligin 11. maddesi
geredince 3.964,00 idari para cezasi uygulanmasina dair islem yapildidi, 5326 sayill Kabahatler Kanununa ve 5651 sayili Yasanin
12/1 maddesine gére bu idari para cezalarina karsi 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununa gére Kayseri idare Mahkemesine
itiraz edilebilecedi gerekgesiyle Mahkemelerinin gérevli olmamasi nedeniyle itirazin gérev yontinden reddine karar vermis, bu karar
kesinlesmistir.

Davaci, bu kez, idari para cezasi verilmesine iliskin islemin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

KAYSERI 1. IDARE MAHKEMESI: 10.8.2011 giin ve E:2011/1108, K:2011/895 sayi ile; 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun
"Yaptinm T irleri" baslikli 16 nci, 5560 sayill Kanun'la dedisik 3 tincli ve 27 nci maddelerinden bahisle; idari yaptinm karan
uygulanmasinin dayanadi olan 6zel yasada idari yaptinm kararlarina karsi idari yargi merciinde dava acilabilecegine iliskin bir
hikmin bulunmamasi halinde yapilacak itirazlarin adli yarginin gérevine girdigi, yargi yolu konusunda agik bir bicimde idare
mahkemelerine isaret edilmis veya ayni kisiyle ilgili olarak idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda idari yarginin gérev
alanina giren baskaca kararlann da alinmis olmasi durumunda ise idari yargl mercilerine itirazda bulunulabileceginin, diger bir
ifadeyle, Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin diizenleme getiren hiikimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanamayacaginin agik oldudu; éte yandan, 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun'un "Toplu Kullanim Saglayicilann Y Gkimlilikleri" bashkli 7.
maddesinde; "Ticari amacla toplu kullanim saglayicilar, mahalli miilki amirden izin belgesi almakla yikimlidir. izne iliskin bilgiler
otuz gun iginde mahalli miilki amir tarafindan Kuruma bildirilir. Bunlarin denetimi mahalli miilki amirler tarafindan yapilir. izin
belgesinin usuller, yonetmelikle diizenlenir. / Birinci fikrada belirtilen yikimltlige aykin hareket eden kisiye mahalli milki amir
tarafindan Ggbin Yeni Turk Lirasindan onbegbin Yeni Turk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.” hilkmine yer verildigi; 5651
saylill Kanun'un uygulanmasina yonelik olarak 1.11.2007 tarih ve 26687 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yurtrlige giren
internet Toplu Kullanim Saglayicilan Hakkinda Y&netmeligin 5. maddesinde, ticari amacl internet toplu kullanim saglayicilarinin
yukumlaltkleri arasinda miilki idare amirinden izin belgesi almak geregine yer verildikten sonra anilan yénetmeligin 9. maddesinde
isyerlerinde uyulmasi gereken kurallara iliskin diizenlemeler getirildigi, s6z konusu Yénetmeligin “idari Para Cezalar" baslkl 11.
maddesinde ise; " (1) 5 inci maddedeki yukimllliklere aykin hareket ettigi belilenen ticari amacla internet toplu kullanim
saglayicilara, mulki idare amiri tarafindan Ggbin Yeni Turk Lirasindan onbesbin Yeni Turk Lirasina kadar idari para cezasi verilir. /
(2) 9 uncu maddede belirtilen kurallara uymayanlara, milki idare amiri tarafindan 2559 sayill Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun
6 nci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca idari para cezasi verilir. / (3) idari para cezalan, 5326 sayill Kabahatler
Kanununda belirtilen usul ve esaslara gére uygulanir." hilkmiine yer verilmis oldugu; dava dosyasinin incelenmesinden, Kayseri
ili, Késk Mahallesi, Talas Bulvarn No:79 sayili adreste faaliyette bulunan mistecirligini davacilarin yaptigi Erciyes Erkek Yurdu
Kayseri Bdlge Midurugiinde yapilan ihbar nedeniyle 4.4.2011 tarihinde 14.00 siralarinda ilge Emniyet Mudirligu gérevlileri
tarafindan yapilan kontrollerde; anilan isyerinin internet salonu gibi kullanildigi ve ticari amacla internet toplu kullanim saglayici
izin belgesinin olmadiginin tesbit edilmesi lizerine; internet Toplu Kullanim Sagdlayicilari Hakkinda Y&netmeligin, "Ticari Amagl
internet Toplu Kullanim Saglayicilarinin Y Gikiimliiliikleri" baslikli 5. maddesine aykiri faaliyette bulunuldugundan bahisle 5655 sayili
internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun'un 7. maddesi uyannca para cezasi uygulandigi; so6zi edilen cezanin kaldinimasi istemiyle agilan davada, 5326 sayil
Kabahatler Kanunu'nun 3 Gncl maddesinin 1/a bendinde belirtildigi Gizere, bu kanunun idari yaptinm kararlarina karsi kanun
yoluna iliskin htkamlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, bakilmakta olan
uyusmazhgin gérim ve ¢d6zuminin hangi mahkemenin gorevine girdigi hususunun tespitinde 5326 sayili Kanun huktmlerinin
dikkate alinmasi hukuken zorunlu oldugundan, 5651 internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla
islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun'un 7. Maddesi ile anilan Kanun'un uygulanmasina yonelik internet Toplu
Kullanim Sadlayicilar Hakkinda Yo6netmeligin 5. maddesine aykin davranis karsiidinda uygulanan idari para cezasina karsi agilan
davanin, Kabahatler Kanunu'nun 27 nci maddesinin (1) numarall bendi uyarinca sulh ceza mahkemesinin gérevine girdigi
sonucuna varildi§i gerekgesiyle davanin 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Yasasinin 15/1-a. maddesi hiikmii uyarinca gorev
yoéninden reddine karar vermis, bu karar itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.



INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BolGma‘'ntin, Ahmet AKYALGCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU, Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 6.2.2012 gunli toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip dederlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklaninin anlagiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin *hukuk
uyusmazhdi’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢6zimlenmesi gerektidi...”
acikga belirtilmistir. Bu durum gz 6ntine alindidinda, olay béliminde yazili basvuru konusu gorev uyusmazhdinin Hukuk
Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yarg! yerleri arasinda 2247 sayill Yasa'nin 14. maddesinde 6ngdérilen bigimde olumsuz gérev uyusmazhd dogdugu,
idari ve adli yargi dosyalarinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacinin istemi (izerine son gérevsizlik kararini
veren mahkemece, Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev
uyusmazhginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'In, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gdrevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet
BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten

sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, mistecirigini davacinin yaptigi Erkek Yurdunun internet salonu gibi kullanildiginin ve ticari amagla internet toplu kullanim
saglayici izin belgesinin olmadiginin tespit edilmesi lizerine; internet Toplu Kullanim Saglayicilan Hakkinda Y&netmeligin, "Ticari
Amacl internet Toplu Kullanim Saglayicilarinin Y Gkiimliilikleri" basliki 5. Maddesine aykiri faaliyette bulunuldugundan bahisle,
5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun'un 7. Maddesi uyarinca Kaymakamlik Oluruyla davaciya verilen para cezasinin iptali istemiyle agilmistir.

5651 sayil Kanuna dayanilarak hazirlanmig olan ve 01.11.2007 tarih, 26687 sayill Resmi Gazetede yayimlanarak ydrirlige giren
“Intermet Toplu Kullanim Saglayicilan Hakkinda Yénetmeligin”; “Ticari amagla internet toplu kullanim saglayicilarinin
yukumlaltkleri” bashkh 5. maddesinde; (1) Ticari amagla internet toplu kullanim saglayicilarinin ytkamitlikleri sunlardir:

a) Mulki idare amirinden izin belgesi almak.

b) Konusu sug olusturan igeriklere erisimi 6nleyici tedbirleri almak.

c) Baskanlk tarafindan onaylanan igerik filtreleme yazilimini kullanmak.

¢) Erisim saglayicilardan sabit IP almak ve kullanmak.

d) I¢c IP Dagitim Loglanni elektronik ortamda kendi sistemlerine kaydetmek.

e) Baskanlik tarafindan verilen yaziim ile, (d) bendi geredince kaydedilen bilgileri ve bu bilgilerin dogrulugunu, batinlagint ve
gizliligini teyit eden dederi kendi sistemlerine glinliik olarak kaydetmek ve bu verileri bir yil stre ile saklamak.” hikmiine;

“idari para cezalan” baslkli 11. maddesinde,

“(1) 5 inci maddedeki yukumltliklere aykin hareket ettigi belirlenen ticari amagla internet toplu kullanim saglayicilara, miilki idare
amiri tarafindan Ggbin Yeni Tirk Lirasindan onbesbin Yeni Tirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

(2) 9 uncu maddede belirtilen kurallara uymayanlara, milki idare amiri tarafindan
2559 sayil Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun 6 nci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca idari para cezasi verilir.
(3) idari para cezalan, 5326 sayil Kabahatler Kanununda belirtilen usul ve esaslara gére uygulanir.” hikmiine yer verilmis;

5651 saylil “intermnet Ortaminda Yapilan Yayinlann Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun” un “Tanimlar” baslikli 2. maddesinde; “b) Baskanlik: Kurum blinyesinde bulunan Telekominikasyon Iletisim
Bagkanhdini, 1) Kurum: Telekomiinikasyon Kurumunu ifade eder.” denilmis;

“Toplu kullanim saglayicilarin ytukimltlikleri” baslikli 7. maddesinde;

“(1) Ticari amagla toplu kullanim saglayicilar, mahalli miilki amirden izin belgesi almakla yikimlidir. izne iligkin bilgiler otuz glin
icinde mahalli mulki amir tarafindan Kuruma bildirilir. Bunlarin denetimi mahalli milki amirler tarafindan yapilir. Izin belgesinin
verilmesine ve denetime iliskin esas ve us(ller, yonetmelikle dizenlenir.

(2) Ticarf amagla olup olmadigina bakiimaksizin bitin toplu kullanim saglayicilar, konusu sug olusturan igeriklere erigimi 6nleyici
tedbirleri almakla yukumltadir.

(3) Birinci fikrada belirtilen yuktumltlige aykin hareket eden kisiye mahalli milki amir tarafindan Ggbin Yeni Tlrk Lirasindan
onbesbin Yeni Tlrk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.” hiikm;

“Erisimin engellenmesi karan ve yerine getiriimesi” baslikl 8. maddesinde;

“(1) Internet ortaminda yapilan ve icerigi asagidaki suglan olusturdugu hususunda yeterli siiphe sebebi bulunan yayinlarla ilgili
olarak erigsimin engellenmesine karar verilir:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayill Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1) Intihara ydénlendirme (madde 84),



2) Gocuklarin cinsel istismar (madde 103, birinci fikra),

3) Uyusturucu veya uyarici madde kullaniimasini kolaylastirma (madde 190),

4) Saglik igin tehlikeli madde temini (madde 194),

5) Mistehcenlik (madde 226),

6) Fuhus (madde 227),

7) Kumar oynanmasi igin yer ve imkan saglama (madde 228),

suglar.

b) 25/7/1951 tarihli ve 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanunda yer alan suclar.

(2) Erigimin engellenmesi karari, sorusturma evresinde hakim, kovusturma evresinde ise mahkeme tarafindan verilir. Sorusturma
evresinde, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan da erisimin engellenmesine karar verilebilir. Bu
durumda Cumhuriyet savcisi kararini yirmidért saat icinde hakimin onayina sunar ve hakim, kararini en geg yirmidért saat iginde
verir. Bu sire iginde kararin onaylanmamasi halinde tedbir, Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal kaldirilir. Koruma tedbiri olarak
verilen erisimin engellenmesine iliskin karara 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz
edilebilir.

(3) Hakim, mahkeme veya Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen erisimin engellenmesi kararinin birer 6rnegi, geredi yapimak tze-
re Baskanliga gonderilir.

(4) icerigi birinci fikrada belirtilen suglan olusturan yayinlarin icerik veya yer saglayicisinin yurt disinda bulunmasi halinde veya
icerik veya yer sadlayicisi yurt icinde bulunsa bile, icerigi birinci fikranin (a) bendinin (2) ve (5) numaral alt bentlerinde yazil
suclan olusturan yayinlara iliskin olarak erisimin engellenmesi karan re’sen Baskanlik tarafindan verilir. Bu karar, erisim saglayici-
sina bildirilerek geredinin yerine getirilmesi istenir.

(5) Erisimin engellenmesi kararinin geredi, derhal ve en geg karann bildirilmesi anindan itibaren yirmidért saat iginde yerine getiri-
lir.

(6) Baskanlik tarafindan verilen erisimin engellenmesi karannin konusunu olusturan yayini yapanlarin kimliklerinin belirlenmesi ha-
linde, Baskanlik tarafindan, Cumhuriyet bassavciligina su¢ duyurusunda bulunulur.

(7) Sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadidi karan verilmesi halinde, erisimin engellenmesi kararn kendiliginden hukim-
stiz kalir. Bu durumda Cumhuriyet savcisi, kovusturmaya yer olmadidi kararinin bir 6rnedini Baskanliga génderir.

(8) Kovusturma evresinde beraat karan verilmesi halinde, erigsimin engellenmesi karan kendiliginden hikimsliz kalir. Bu durumda
mahkemece beraat kararinin bir 6rnedi Baskanlida gonderilir.

(9) Konusu birinci fikrada saylilan suglan olusturan igerigin yayindan ¢ikarnilmasi halinde; erisimin engellenmesi karar, sorusturma
evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde mahkeme tarafindan kaldirlir.

(10) Koruma tedbiri olarak verilen erigsimin engellenmesi karannin geredini yerine getirmeyen yer veya erisim saglayicilarinin so-
rumlulan, fiil daha agir cezayi gerektiren baska bir su¢ olusturmadidi takdirde, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandi-
rilir.

(11) Idari tedbir olarak verilen erigimin engellenmesi kararinin yerine getirilmemesi halinde, Baskanlik tarafindan erisim saglayicisi-
na, onbin Yeni Tirk Lirasindan yiizbin Yeni Tirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir. idari para cezasinin verildigi andan itiba-
ren yirmidort saat iginde kararin yerine getirilmemesi halinde ise Bagkanligin talebi (izerine Kurum tarafindan yetkilendirmenin ip-
taline karar verilebilir.

(12) Bu Kanunda tanimlanan kabahatler dolayisiyla Bagkanlik veya Kurum tarafindan verilen idari para cezalanna iliskin kararlara
karsi, 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulli Kanunu hiikiimlerine gére kanun yoluna basvurulabilir.

(13) (Ek: 5/11/2008-5809/67 md.) Islemlerin yiritilmesi icin Baskanlida gdnderilen hakim ve mahkeme kararlarina 4/12/2004
tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gére Baskanlikga itiraz edilebilir.” hiikmdi,

“Yonetmelikler” baslkl 11. maddesinde;

“(1) Bu Kanunun uygulanmasina iliskin esas ve usiller, Adalet, igisleri ve Ulastirma bakanliklarinin gériisleri alinarak Basbakanlik
tarafindan gikanlacak yonetmeliklerle diizenlenir. Bu yonetmelikler, Kanunun yaririge girdigi tarihten itibaren dért ay iginde
cikanlhr.

(2) Yer veya erisim sadlayici olarak faaliyet icra etmek isteyen kisilere, telekomiinikasyon yoluyla iletisim konusunda yetkilendir-
me belgesi olup olmadigina bakiimaksizin, yer veya erisim saglayici olarak faaliyet icra etmesi amaciyla yetkilendirme belgesi ve-
rilmesine iliskin esas ve us(ller, Kurum tarafindan gikanlacak yonetmelikle diizenlenir. Bu yénetmelik, Kanunun yururlide girdigi
tarihten itibaren bes ay iginde gikarlir.” hikmi yer almigtir.

Bu diizenlemelerden, Internet Toplu Kullanim Saglayicilari Hakkinda Yénetmeligin dayanagini 5651 sayili Kanunun olusturdugu;
Yo6netmeligin, idari para cezalarina iliskin” 11. maddesinde, 5 inci maddedeki yikimliliklere aykin hareket ettigi belirlenen ticari
amagla internet toplu kullanim sadlayicilara, miilki idare amiri tarafindan idari para cezasi verileceginin, idari para cezalarnnin,
5326 sayill Kabahatler Kanununda belirtilen usul ve esaslara gére uygulanacaginin belirtildigi; 5651 sayill Kanunun, Erisimin en-
gellenmesi karar ve yerine getirilmesi baslikll 8. maddesinin 12. fikrasinda ise, bu Kanunda tanimlanan kabahatler dolayisiyla
Baskanlik veya Kurum tarafindan verilen idari para cezalarna iliskin kararlara karsi, 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayil idari Yargilama
Usultl Kanunu hikimlerine gére kanun yoluna basvurulabilecegdinin hikim altina alindidi buna karsilik; 5651 sayili Kanunda, mulki
amir tarafindan verilen para cezalarina karsl kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmedigi anlasilimistir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 saylll Yasa'nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde, “(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,



b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,

uygulanir”; Kanunun “Basvuru yolu” baslkli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, “idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
gecirilmesine iligkin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gtin iginde, sulh
ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu sire iginde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir”
dizenlemeleri yer almistir.

Bu diizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hikimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yururlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngdrillen idari para cezasinin, 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirerinden
biri oldugu, 5651 sayill “internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suclarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanun’da da mitlki amir tarafindan verilen idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosterilmedigi anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde belirtildigi Gizere, idari yaptinm kararlarina karsi
kanun yoluna iliskin htkimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gérevli
mahkemenin beliflenmesinde 5326 sayili Yasa htkumleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin goérim ve
¢6zUmiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numaral bendi uyarnnca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varilmistir.

Agiklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik karannin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢ézuminde ADL“i YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Kayseri 5. Sulh Ceza Mahkemesi'nin
22.6.2011 giin ve Degisik Is No:2011/337 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 6.2.2012 giininde OYBIRLIGI ILE
KESIN OLARAK karar verildi.




