Hukuk Boliimii 2011/260E. , 2012/47 K.
e PART-TIME ISYERI HEKIMI OLARAK GOREV YAPAN DAVACININ, HIZMET SOZLESMESININ FESHI

o IS KANUNU (4857) Madde 81

"ictihat Metni"

Davaci : S.C.0.

Vekilleri : Av. A.H., Av.M.K.

Davali : TGtdn, Titin Mamilleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri A.S.(TEKEL)

Vekili : Av. M.C.

OLAY : 1-Davaci vekili dilekgesinde; miivekkilinin, Titiin, Titin Mamiilleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri A.S.

(TEKEL)'ye ait Yazibasi Yaprak Titin Isletme Midirugine bagh isyerinde, 22.11.2007 tarihinden akdin fesih tarihi olan
31.01.2010 tarihine kadar isyeri hekimi olarak gérev yapmis oldugunu; Daval isverenin, Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun
02.11.2009 tarihli ve 2009/61 sayil kararn uyarinca isyerinin kesin ve devamli surette kapatilacak olmasi nedeniyle mivekkilin
akdinin 31.01.2010 tarihi itibariyle feshedildigini bildirdigini; mivekkilin is akdini sonlandirmasina ragmen isgilik haklarini
mivekkiline 6demedigini ifade ederek, sonug itibariyle; fazlaya iliskin haklari sakll kalmak kaydi ile; 2.000,00 TL kidem tazminati,
250,00 TL ihbar tazminati, 500,00 TL yillik izin Gcreti olmak lGzere toplam 2.750,00 TL'nin, kidem tazminati igin akdin feshi
tarihinden itibaren bankalarca uygulanan en yiiksek mevduat faizi, diger alacaklarn ise dava tarihinden itibaren yasal faizi ile
birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle 24.2.2010 tarihinde adli yarg! yerinde dava agmistir.

2-Daval vekili, 5.8.2010 tarihli cevap dilekgesinde; Davanin gérim ve ¢6zimiinde idari yargi yerinin gorevli bulundugunu; 4857
sayill Is Kanununun 81.maddesi hiikkmii geredince Kuruluslarinda da isyeri hekimleri istihdam edildigini; Davacinin 22.11.2007
tarihli hizmet sézlesmesiyle, Part-Time isyeri hekimi olarak Yazibasi Yaprak Titin Isletme Midirugiinde gérev yapmaya
basladigini, Davaci ile imzalanan 22.11.2007 tarihli s6zlesme disinda yazil olarak yapilmis baska bir sézlesme bulunmadigini;
anilan sézlesmenin; "Ucret baslkli 6.maddesinin " ilgiliye sézlesme Ucreti disinda gérevi ile bu gorevin is gereklerine uygun olarak
verilen diger goérevler icin herhangi bir ad altinda baska ek bir tcret 6denmez ..... " "Cesitli hikdmler baslkli 14.maddesinin "isbu
s6zlesmede yer almayan hususlarda 233 sayill Kanun Hikminde Kararname ile Kurum Personel Yo6netmeligi hiikiimleri uygulanir.”
hikmiini igerdigi; Yazibasi Yaprak Titun Isletme Midirligiinde gérev yapan davacinin, isyerinin faaliyetlerine 31.01.2010 tarihi
itibariyle kesin olarak ve tamamen son verilmesi, kapatilmasi nedeniyle, alacak taleplerinin haksiz bulundugunu; Sirketlerinin 2001
tarihinde Ozellestirme kapsam ve programina alindidini, 2004 yilinda Alkollii ickiler Uretim ve Dagitimi Mey Anonim Sirketine, 2008
yilinda sigara Uretim ve dagitimi BAT AS'ne satilarak devredilmis oldugunu, 2008 yili Ocak ayi itibariyle 81 ilde bulunan Pazarlama
ve Dagitim Bagmudurltklerinin peyderpey kapatilarak 2009 yili Ocak ayi itibariyle bitiin bagmudurliiklerin fillen kapatildidini; keza
Yaprak Tiitiin Isletme Midirliiklerinin de %90 nin 2010 Ocak ayina kadar kapatildigini, kalanlarinin da 30 Haziran 2010 tarihi
itibari ile kapatildigini ve buradaki isgi personelin is akitlerinin bu nedenle feshedildigini; Davaci ile Sirketleri arasinda akdedilen
22.11.2007 tarihli hizmet s6zlesmesi incelendiginde goriilecedi lizere, s6zlesmenin dip notunda "isgi saglidi ve is givenligi
tazugunun 91.md. geredince isci sayisi 50'nin altina distiginde ve herhangi bir Sosyal Glivenlik Kurumu’nda emekli olmasi
durumunda ilgilinin part-time hizmet s6zlesmesi ihbarsiz ve tazminatsiz olarak feshedilecektir" denildigini, bu durumda artik
isyerlerinde isci sayisi diye bir kavram kalmadigini, isyerlerinin tamamen kapatildidini; davacinin hizmet sézlesmesini herhangi bir
serh koymaksizin 22.11.2007 tarihinde imzalayarak s6zlesme hikimlerini kabul ettigini; kaldi ki davacinin isyerlerinde 399 sayili
Kanun Hikmindeki Kararname hiikiimlerine gére memur tGnvanl olarak part-time galismis oldugunu; isyerleri 31.01.2010 tarihi
itibariyle kesin ve devamli suretle kapatildigindan davacinin sézlesmesinin, sézlesme hikimleri geredi kendisi de imzalayarak
kabul ettigi sekilde, ihbar ve kidem tazminati 6denmeksizin feshedildigini ifade etmistir.

izZMiR 8. IS MAHKEMESI: 04.10.2010 giin ve E: 2010/147, K: 2010/544 sayi ile, davaci vekilinin mahkemelerine ibraz etmis
oldugu dava dilekgesinde 6zetle; davacinin TEKEL'e ait is yerinde 22.11.2007 tarihinden akdin feshedildigi 31.01.2010 tarihine
kadar is yeri hekimi olarak gorev yaptigini, davali igsverenin isyerinin kapatilacak olmasi nedeniyle mivekkilinin is akdini
sonlandirmasina ragmen haklarini 6demedigini beyanla fazlaya iliskin haklan sakli kalmak kaydiyla 2000 TL kidem, 250 TL ihbar,
500 TL yillik izin Ucreti alacaginin faizi ile davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmis oldugu; daval vekilinin
mahkemelerine sundudu cevap dilekgesinde, davaci ile imzalanan sézlesmede dogacak ihtilaflann ¢6ziimi yerinin Istanbul
Mahkemeleri oldugunun belirtildigini, davanin yetki yontinden reddi gerektigini, ayrnca davanin uyusmazlik ¢éziminin goérev
yerinin de idari yarginin gérev alanina girdigini, idare mahkemelerinin gérevli oldugunu beyanla davanin reddine karar verilmesini
talep etmis oldugu; 5521 sayili is Mahkemeleri Kanunun 1. Maddesine gére Is Mahkemelerinin, Is Kanununa gére isgi sayilan
kimselerle igveren veya igveren vekilleri arasindan is akdinden veya is kanuna dayanan her tirlli hak ve iddialarindan dogan
hukuk uyusmazliklarinin ¢6zim yeri oldugu; somut olayda, dosyaya 6rnegi sunulan ferdi hizmet sézlesmesinde davacinin part-
time cgalistirlan tabip personelden oldugu, calisma saatlerinin s6zlesmenin 7. maddesinde her giin 09:00-12:00 veya 14:00-
17:00 saatleri olarak belirlendigi, s6zlesmenin 14. maddesinde bu sézlesmede yer almayan hususlarda 399 sayili kanun hikmiinde
kararname ile kurum personel yonetmeligi hikimlerinin uygulanacaginin belirtildiginin anlasildigi; Uyusmazlik Mahkemesinin
21.06.1999 tarih 1999/18 E. 1999/23 K. sayill kararinda agiklandigi Gzere, bir kamu kurulusu oldugu ¢ekismesiz olan Tekel
isletmesinin 399 sayili KHK hiikiimlerine tabi olarak istihdam ettigi "kamu personeli" kapsamindaki personeli ile konusu kamu
hizmeti olan ve diizenleme bigimi ile ylritme ydntemine iliskin kurallan idare hukuku alanin ilgilendiren ve idareye Ustiin hak ve
yetkiler taniyan hizmet sézlesmesi ("tip sdzlesme") yoluyla kurulan hukuki iliskinin idare hukuku iliskisi oldugunda ve bu
sdzlesmenin "idari sézlesme" niteligini tasidiginda kuskuya yer bulunmayip 2577 sayili idari Yargilama Kanununun 2/1-c
maddesinde genel hizmetlerden birinin ylritilmesi igin yapilan her tirlli s6zlesmelerden dolay! taraflar arasinda gikan
uyusmazliklara iliskin davalarin idari dava tirleri arasinda sayilmis olmasi karsisinda davacinin hizmet sézlesmesine son
verilmesinden ya da hizmet s6zlesmesinin uygulanmasindan dogan uyusmazlik konusu davanin gériim ve ¢6ztmiinde idari yargi
yerinin gorevli oldugunun aciklandidi gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis; davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine
Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nce 23.12.2010 glin ve E: 2010/49717, K: 2010/39798 say! ile temyiz istemi reddedilerek karar
onanmis ve Mahkeme karan kesinlesmistir.

3-Davaci vekili bu kez, Is Mahkemesi ve Yargitay onama kararlarinda dava konusu iscilik alacaklarinda Iidare Mahkemelerinin
gorevli oldugu yonlinde kararlar verilmis olsa da bu dederlendirme ve gerekgelere katilmadiklarini; mivekkilinin, 399 sayili KHK
hikiimlerine gére calisan kamu gérevlisi olmadigini, Is Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan isyerinin 6zel isletme veya
kamu isletmesi olup olmamasi 6nem tasimamakla birlikte, isyerinde calisan kisinin "is¢i" veya "kamu gérevlisi" olmasinin is Kanunu
hukamlerinin uygulanmasi agisindan énem tasidigini; miivekkilinin, Torball Devlet Hastanesinde 657 sayili Devlet Memurlan



Kanunu hiikiimlerine tabi galisan kamu gérevlisi bir hekim oldugunu; s iliskisinin devam ettigi donemde yururlikte olan 2368
sayill Saglik Personelinin Tazminat ve Calisma Esaslarina Dair Kanun hikimlerine gére mivekkilinin serbest galisma hakki (part-
time) bulundugunu, mivekkilinin, Torbal Devlet Hastanesindeki kamu gérevinin yaninda, davaliya ait isyerinde, kismi zamanli
olarak isyeri hekimligi yaptigini; isyeri hekimliginin 4857 sayili is Kanunu'nun 81. maddesi ile diizenlendigini, isyerlerinin, isyeri
hekimligi hizmetlerini karsilamak amaciyla, isyerindeki isgi sayisina ve igyerinin potansiyeline gére tam sireli veya kismi streli
isyeri hekimi istihdam etmek zorunda oldugunu; davali isverenin (idare) de, isyerindeki isyeri hekimligi hizmetlerinin karsilanmasi
amaciyla kismi siireli isyeri hekimi istihdam ettigini, miivekkilinin, Is Kanunu'nun 13. maddesine gére, kismi siireli olarak davaliya
ait isyerinde galistigini ancak mivekkilinin asli gérevinin, Torball Devlet Hastanesindeki kamu gorevi oldugunu; muvekkili ile daval
arasindaki iliski Is Kanunu hiikiimlerine tabi is iliskisi olup, mivekkili ile davali arasinda akdedilen sézlesmenin de is sézlesmesi
oldugunu, milvekkilinin, davaliya ait isyerinde kamu gérevlisi olarak gérev yapmadigini, uyusmazhgin Idari yarginin gérev alanina
girebilecek bir uyusmazlik olmadigini ifade ederek; fazlaya iliskin haklari sakl kalmak kaydi ile, 2.583,00 TL kidem tazminati,
1.770,00 TL ihbar tazminati, 2.360,00 TL yillik izin {icreti olmak lizere toplam 6.713,00 TL'nin, kidem tazminati igin akdin feshi
tarihinden itibaren bankalarca uygulanan en yiksek mevduat faizi, diger alacaklann ise dava tarihinden itibaren yasal faizi ile
birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi 11.07.2011 gininde idari yargi yerine dava agmistir.

izMiR 1. IDARE MAHKEMESI: 20.07.2011 giin ve E: 2011/1406, K: 2011/1025 sayi ile, 4857 sayil Is Kanunu'nun 2'nci
maddesinin, 1'nci fikrasinda; bir is s6zlesmesine dayanarak galisan gergek kisi isGi, isgi galistiran gergek veya tizel kisiye yahut
tuzel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara isveren, isgi ile isveren arasinda kurulan iliski is iligkisi olarak tanimlanmis, 3'nct
maddesinde kismi sureli ve tam sureli is s6zlesmesinin tanimlan yapilmis, 81'nci maddesinde isyeri hekimi galistinimasina iliskin
hususlarin diizenlenmis oldugu; &te yandan, 5521 sayili is Mahkemesi Kanunu'nun 1'nci maddesinde, Is Kanununa gére isgi
sayllan kimselerle (o kanunun dedistirilen ikinci maddesinin C, D ve E fikralarinda istisna edilen islerle galisanlar harig) isveren
veya isveren vekilleri arasinda is akdinden veya Is Kanununa dayanan her tiirli hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarninin
gozllmesi ile gbrevli olarak ltizum goérilen yerlerde is mahkemelerinin kurulacaginin hikme baglanmis bulundugu; bakilan davanin,
Tekel'e ait Yazibasl Yaprak Titiin Isletme Midurligi'ne bagh isyerinde isyeri hekimi olarak gérev yapan davacinin, is akdinin
feshi nedeniyle 2.583,00 TL kidem tazminati, 1.770,00 TL ihbar tazminati, 2.360,00 TL yillik izin Gcreti olmak Gzere toplam
6.173,00 TL'nin, kidem tazminati igin bankalarca uygulanan en yiksek mevduat faizi, diger alacaklar igin yasal faiziyle ile birlikte
davalidan tahsili istemiyle acildiginin anlasildidi; bu durumda, 4857 sayili is Kanunu'nun 8'nci maddesinde yapilan diizenleme
uyarinca hizmet sézlesmesine dayal olarak kismi siireli isyeri hekimi olarak galisan davaci ile davall idare arasinda Is Kanunu
hukamlerine gore kurulan hukuki iliskinin 6zel hukuk iliskisi olmasi karsisinda, uyusmazligin yukarnda anilan Yasa hikmi uyarinca
adli yargi yerince (is mahkemelerinde) goriilecedi gerekgesiyle; 2577 sayil Yasa'nin 14/3-a ve 15/1-a maddeleri uyarinca
davanin gérev yoninden reddine karar vermis, bu karar temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylip Sabri BAYDAR, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 05.03.2012 giinli toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya Uizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; “Davaci vekilinin belirttigi
miktarlar farkli olmasina karsin, mivekkiline kidem tazminati, ihbar tazminati ve yillik izin Gcreti 6denmesi istemi ydniinden” adli
ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngérilen bigimde olumsuz gérev uyusmazhdi dogdudu, idari yargi
dosyasinin davaci vekilinin istemi tGzerine son goérevsizlik kararini veren Mahkemece ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte
Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildiindan, gérev uyusmazhginin
esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIKin, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danigtay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Torball Devlet Hastanesinde 657 sayili Devlet Memurlan Kanunu hiikimlerine tabi calisan kamu gorevlisi bir hekim olup,
davallya ait Yazibasi Yaprak Titin Isletme Mudarliga isyerinde part-time isyeri hekimi olarak gérev yapan davacinin, hizmet
s6zlesmesinin feshi nedeniyle kendisine kidem tazminati, ihbar tazminati ve yillik izin Gcreti 6denmesi istemiyle agiimistir.

5521 sayil is Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesinin birinci fikrasinda, “Is Kanununa gére isgi sayilan kimselerle (o
kanunun dedistirilen ikinci maddesinin C, D ve E fikralarinda istisna edilen islerde galisanlar harig) isveren veya igveren vekilleri
arasinda is akdinden veya Is Kanununa dayanan her tiiri hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklannin ¢ézilmesi ile gérevli
olarak lizum gériilen yerlerde is mahkemeleri kurulur.” denilmis; maddenin isaret ettigi 4857 sayili Is Kanunu’nun “Amag ve
Kapsam” baslikl 1. maddesinin birinci fikrasinda, “Bu Kanunun amaci isverenler ile bir is sézlesmesine dayanarak galistinlan
iscilerin galisma sartlan ve galisma ortamina iliskin hak ve sorumluluklarini diizenlemektir.” hikmine; 2. maddenin ilk fikrasinda,
“Bir is sozlesmesine dayanarak galisan gergek kisiye isci, isgi calistiran gergek veya tlizel kisiye yahut tizel kisiligi olmayan
kurum ve kuruluslara isveren, isci ile isveren arasinda kurulan iliskiye is iliskisi denir. Isveren tarafindan mal veya hizmet tretmek
amaclyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile isginin birlikte &rgitlendigi birime isyeri denir.” tanimina; “Isyeri hekimleri” bagkli
81. maddesinde, “Isverenler, devamli olarak en az elli isgi calistirdiklan isyerlerinde alinmasi gereken is saghgi ve giivenligi
onlemlerinin belilenmesi ve uygulanmasinin izlenmesi, is kazasi ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesi, iscilerin ilk yardim ve acil
tedavi ile koruyucu saglik ve glivenlik hizmetlerinin yuritilmesi amaciyla, isyerindeki isgi sayisi, isyerinin niteligi ve isin tehlike
sinif ve derecesine gore;

a) Isyeri saglik ve giivenlik birimi olusturmakla,
b) Bir veya birden fazla isyeri hekimi ile geredinde dider sadlik personelini gérevlendirmekle,

c) Sanayiden sayilan islerde is givenligi uzmani olan bir veya birden fazla mihendis veya teknik elemani
gorevlendirmekle,

yukamltdurler.

Isverenler, bu yukumliliklerinin tamamini veya bir kismini, biinyesinde calistirdigi ve bu maddeye dayanilarak gikarlacak
yonetmelikte belirtilen vasiflara sahip personel ile yerine getirebilecedi gibi, isletme disinda kurulu ortak saglik ve glvenlik
birimlerinden hizmet alarak da yerine getirebilir. Bu sekilde hizmet alinmasi isverenin sorumluklarini ortadan kaldirmaz.

(Ek fikra: 23/07/2010-6009 S.K/49.md.) Isyeri sagdlik ve giivenlik birimleri ile ortak saglik ve giivenlik birimlerinin
nitelikleri, ortak saglik ve guvenlik birimlerinden hizmet alinmasina iliskin hususlar, bu birimlerde bulunmasi gereken arag, gerec ve
techizat ile gérevilendirilecek isyeri hekimi, is glivenligi uzmani ve diger sadlik personelinin nitelikleri, sayisi, ise alinmalan, goérev,
yetki ve sorumluluklari, galisma sartlar, gorevlerini nasil ylratecekleri, egitimleri ve belgelendiriimeleri ile egitim kurumlarinin



yetkilendirilmeleri, isyeri hekimi ve is glivenligi uzmani editim programlarinin ve bu programlarda gérev alacak editicilerin
niteliklerinin belirlenmesi ve belgelendirilmeleri ile egditimlerin sonunda yapilacak sinavlar ilgili taraflarin gértisti alinarak Calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakanldi tarafindan gikarlacak yonetmelikle diizenlenir.

(Ek fikra: 23/07/2010-6009 S.K/49.md.) Isyeri hekimlerinin, isyeri saglik ve giivenlik birimleri ile ortak saglik ve giivenlik
birimlerinde gérevlendiriimeleri ve hizmet verilen isyerlerinde galisan isgilerle sinirl olmak lGizere gbrevlerini yerine getirmeleri
hususunda diger kanunlann kisitlayici hiikimleri uygulanmaz.

(Miilga fikra: 23/07/2010-6009 S.K/49.md.)

Kanuna veya kanunun verdigi yetkiye dayanilarak kurulan kamu kurum ve kuruluslannda ilgili mevzuatina goére
calistinimakta olan hekimlere, Giglinci fikrada 6ngortlen editimler aldinimak suretiyle ve asli gérevleri kapsaminda, galismakta
olduklan kurum ve kuruluslann asil isveren olarak calistirdiklan isgilerin isyeri hekimligi hizmetleri gérdtriltr. Bu kurum ve
kuruluslann diger personel igin olusturulmus olan saglik birimleri, isyeri saglik ve givenlik birimi olarak da kullanilabilir.” hiikmine
yer verilmistir.

Olayda, Davall Kurulusa ait Yazibasi Yaprak Titin Isletme Miadurligi'ne bagh isyerinde, kismi zamanl isyeri hekimi
olarak gérev yapan davaciya, is akdinin feshi nedeniyle is Kanunu'ndan kaynaklanan iscilik haklarinin 6demedigi iddia edilerek;
kidem tazminati, ihbar tazminati ve yillik izin Gcreti toplami  (adli yargida toplam 2.750,00 TL'nin, idari yargida ise toplam
6.713,00 TL'nin); kidem tazminati icin akdin feshi tarihinden itibaren bankalarca uygulanan en ylksek mevduat faizi, diger
alacaklarin ise dava tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar veriimesi istemiyle dava agildig
anlasiimaktadir.

Davacinin calistigi Yazibasi Yaprak Titiin isletme Midirligi'ne bagl isyerinin, Sirketin 6zellestirme kapsam ve programina
alinmasi nedeniyle 31.01.2010 tarihi itibariyle kesin ve devamli suretle kapatildigi, davaci ile daval Kurulus arasinda yapilan
sozlesme ile 6zel hukuk iligkisinin dogdugu gozetildiginde, uyusmaziigin adli yargi yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi sonucuna
varilmistir.

Aciklanan nedenlerle; izmir 8. is Mahkemesinin gérevsizlik kararinin kaldirlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin gbzuminde AD_Li YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Izmir 8. Is Mahkemesi'nin 04.10.2010 guin ve E:
2010/147, K: 2010/544 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 05.03.2012 ginunde Uye Nurdane TOPUZ'un KARSI
OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.



