Hukuk Boliimii 2011/261E. , 2012/27 K.
e 4857 SAYILI IS KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI ACILAN DAVA HK.

o IS KANUNU (4857) Madde 92

"ictihat Metni"

Davaci : O. Endustriyel Tesisleri Celik Konstriiks. San. ve Tic. Ltd. Sti.

Vekili : Av. N.T.

Davali : Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanhg (izmir Bélge Mudirligi)

OLAY : Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhigi izmir Bélge Mudiirligi‘niin 21.03.2011 tarih ve 109/4917 sayili islemi ile,

Is Mufettisinin davetine uymayarak teftis icin istenilen kayit ve belgeleri ibraz etmeyip, teftisin sonuglanmasini engellemek
suretiyle 4857 sayil Is Kanunu’nun 92. maddesine muhalefet edildiginden bahisle 108. maddesine dayanilarak 107. maddesine
gore idari para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

izMIR 3. SULH CEZA MAHKEMESI; 8.6.2011 giin ve Ded. is No:2011/301 sayi ile, dosya kapsam ve Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanhg izmir Bdlge Mudirligi'nden génderilen cevabi yazi ve ekleri dikkate alinarak, is miifettisi tarafindan diizenlenen
raporda; Is Miifettisinin davetine uymayarak teftis icin istenilen kayit ve belgeleri ibraz etmeyip, teftisin sonuglanmasini
engellemek suretiyle 4857 sayill is Kanunu’nun 92/2.maddesine muhalefet edildigi gerekgesiyle itiraz eden sirkete 4857 sayili is
Kanunu’nun 108.maddesine dayanilarak ayni kanunun 107.maddesine gére 9.862,00 TL idari para cezasi verildigi, Yargitay
9.Ceza Dairesinin 27.10.2010 tarihli 2010/7544 esas 2010/11128 karar sayili ilaminda: “4857 sayili Is Kanunu’nun
108.maddesinde yer alan idari para cezalarina vaki itirazi inceleme yetkisinin idare mahkemesine ait oldugu” yéninde karar
verildigi gerekgesiyle gérevsizlik karar vermis; yapilan itiraz izmir 10.Asliye Ceza Mahkemesinin 22.7.2011 giin ve Deg. is
No0:2011/198 sayili karariyla reddedilmis ve bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle idari yarg! yerinde dava agmistir.

izMiR 2. IDARE MAHKEMESI: 15.09.2011 giin ve E:2011/1755, K:2011/1163 sayi ile; 5326 sayill Kabahatler Kanunun
06.12.2006 guinlt, 5560 sayil Yasanin 31.maddesi ile degisik 3.maddesinin (a) bendinde, bu Kanunun, idari yaptinm kararlarina
karsi kanun yoluna iligkin hiikimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi, ayni Yasanin
27.maddesinin (1) bendinde idari para cezasi mulkiyetin kamuya gegiriimesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi
veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedi, bu stire iginde basvurunun
yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm kararinin kesinlesecedi; ayni maddenin yine 5560 sayil Yasa ile eklenen 8. bendinde ise
idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis
olmasi halinde; idari yaptinm karanna iliskin hukuka aykirnlik iddialannin bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargr merciinde
gortlecedinin belirtilmis oldugu; bu duruma gore kendi 6zel Kanununda gorevli yargi yerinin veya bu konuda slirekli ya da gegici
bosluk olusan hallerde, kanun koyucunun bu konuda genel iradesini ve anlayisini yansitan ve konuya iliskin genel hikiamler igeren
Kabahatler Kanunu uyarinca gérevli yargi yerinin belirlenmesinin gerektigi; 8.2.2008 ginlii, 26781 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yurirlige giren 5728 sayili "Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun'un” 578.maddesinin (60) fikrasi ile 4857 sayili Yasanin 108.maddesinin, idare mahkemesinin
gorevli mahkeme olarak gosterildigi 2.fikrasinin ylrtrlikten kaldinlmis olmasi nedeniyle bu tarihten itibaren anilan Yasada goérevli
mahkemeye iliskin herhangi bir dizenlemenin kalmadidi; bakilan davanin, davacinin 4857 sayili Yasanin 107 ve 108. maddesi
uyarinca 9.862.00 TL idari para cezasi ile cezalandinimasi Gzerine agildidi; bu durumda, davaciya 4857 sayil yasa uyarinca
verildigi tartismasiz olan para cezasina iliskin uyusmazligin gériim ve ¢ézUmiinin, ayni yasada gorev konusunda bir diizenleme
bulunmamasi karsisinda 5326 sayill Yasanin anilan 3. maddesi uyarinca adli yargi yerinin gorevine girdiginin agik oldugu
gerekgesiyle; davanin, 2577 sayili Yasanin 15/1-a maddesi uyannca gorev ydniinden reddine karar vermis, bu karar temyiz
edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiinin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat GELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 06.02.2012 ginli toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip degderlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda ¢ikan gorev ve
hikim uyusmazliklarinin anlasilimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk uyusmaziigr’ sayilmasi gerektigi
sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hiikiim
uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bélimiinde incelenip ¢6zlimlenmesi gerektidi...” agikgca belirtilmistir. Bu durum
g6z 6nune alindiginda, olay boliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhdinin Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngérilen bigimde olumsuz goérev uyusmazligi dogdugu, idari
yargi dosyasinin onayll 6rnedinin davaci vekilinin istemi tGzerine son goérevsizlik kararini veren Mahkemece, ekinde adli yargi
kararinin onayl 6rmedi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildigindan, gérev uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIKin, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danigtay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:



Dava, 4857 sayili Kanun’un 92, 107 ve 108. maddelerine gdre verilen idari para cezasinin kaldirnimasi istemiyle agilmistir.

4857 sayill i3 Kanunu'nun 92. maddesinde, yetkili makam ve memurlara iliskin diizenlemeye yer verilmis; “Is hayatinin denetim ve
teftisi ile ilgili htiktimlere aykirilik” baslidini tasiyan 107 maddesinde, Kanunun; 92 nci maddesinin ikinci fikrasindaki
yukumltliklerini yerine getirmeyen, 96 nci maddesindeki yasaklara uymayan, isveren veya isveren vekiline sekizbin Turk Lirasi
idari para cezasi verilecedi, is mifettislerinin bu Kanundan veya diger kanunlardan dodan her gesit teftis, denetleme yetki ve
gorevleri geredince gorevlerinin yerine getirilmesi sirasinda, goérevlerini yapma ve sonuglandirmaya engel olan kimselere, fiil sug
olusturmadigi takdirde, sekizbin Turk Lirasi idari para cezasi verilecedi hikml yer almis; 108. maddesinin 2. fikrasinda, bu
cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en geg yedi glin iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecegi 6ngérilmisken,
8.2.2008 gun ve 26781 saylli Resmi Gazete'de yayimlanan 23.1.2008 giin ve 5728 sayill Kanun'un 578. maddesinin 66 bendi ile,
22.5.2003 tarihli ve 4857 sayili Kanun‘un 108 inci maddesinin ikinci fikrasi yirirlikten kaldinlmis; anilan madde 15.5.2008 tarihli
5763 sayili Kanun’un 10. maddesiyle, “Bu Kanunda éngérilen idari para cezalan, 101 ve 106 nci maddelerdeki idari para cezalan
harigc, gerekgesi belirtiimek suretiyle Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanligi Bolge Mudurtince verilir. 101 ve 106 nci maddeler
kapsamindaki idari para cezalan ise dogrudan Turkiye Is Kurumu il Mudiirii tarafindan verilir ve genel esaslara gére tahsil edilir.
106 nc1 maddeye gore verilecek idari para cezasi igin, 4904 sayili Kanunun 20 nci maddesinin (h) bendindeki tutar esas alinir”
seklinde degistirilmis; madde hiikmi 26.5.2008 tarihinde yurtrlidge girmis; son olarak maddenin ikinci cimlesi, 25.2.2011
tarihinde yurarlide giren 6111 sayill Kanun’un 79.maddesiyle “101 inci ve 106 nci maddeler kapsamindaki idari para cezalan ise
dogrudan Tirkiye Is Kurumu il midiri tarafindan; birden fazla ilde isyerleri bulunan isverenlere uygulanacak idari para cezasi ise
isyerlerinin merkezinin bulundugu yerdeki Turkiye Is Kurumu il miidiiriince verilir ve genel esaslara gére tahsil edilir.” seklinde
dedistirilmistir.

4857 sayill is Kanunu’nda idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenleme yer almamaktadir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 saylll Yasa'nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde, “ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller
hakkinda,

uygulanir”; Kanunun “Basvuru yolu” baslikli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, “idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
geciriimesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gln icinde, sulh
ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu sire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir”
dizenlemeleri yer almistir.

Bu dizenlemelere gbre; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gérevli olan ve fakat yeni yasaya gére gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, degisikligin yurirlidge girmesinden sonra acgilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece gérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisiklidi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik kararn veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldidi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngériilen idari para cezasinin, 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirm
tirlerinden biri oldugu, 4857 sayili s Kanunu’nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gdsterilmedigi
anlasilimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gérevli mahkemenin
belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hukimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve ¢6ztuminde,
anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna vanimistir.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC : Davanin gézﬂmijnge ADL.i YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle izmir 3. Sulh Ceza I.\/Iahlfgr.nesi’nin 8.6.2011 glin
ve Deg. Is No:2011/301 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 06.02.2012 gtiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



