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e 2918 SAYILI YASA’NIN 48/5. MADDESINE AYKIRILIK NEDENIYLE SAVCI TARAFINDAN VERILEN KARAR HK.

o KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU (2918) Madde 48

"ictihat Metni"

Davaci : B.A.

Vekilleri : Av. M.V, Av. D.Y.

Davali : Icisleri Bakanhg

OLAY . Alkollli olarak vasita kullanmak suretiyle 2918 sayili Yasa'nin 48/5. (3.kez) maddesine aykirn davrandigindan
bahisle davaci hakkinda 21.6.2010 tarih ve G-616460 seri-sira no.lu Trafik Sug Tutanagd: dizenlenerek, Sisli Cumhuriyet

Bassavciligi Kabahat Blirosuna gonderilmesi (izerine, anilan Bassavciligin 23.6.2010 gin ve Kabahat Defteri No:2010/1228, Karar
Numarasi: 2010/670 sayili idari Yaptinm Kararyla; sanik hakkinda, alkollii vasita kullanmak suretiyle 2918 sayili Kanunun 48/5.
(3.kez) maddesine aykiriliktan tutanak duzenlenip, Cumhuriyet Bassavciliklarina gonderildigi, sanigin tzerine atili kabahat
eylemini islediginin tutanak ve eki belgeler ile anlasildidi; 5349 sayili Kanun ile degisik 5252 sayili Kanunun 7. maddesi uyarinca
eylemin cezasinin, artik idari para cezasli oldugu ve Cumhuriyet Savciliginca verilmesinin gerektigi; 2918 sayili Kanunun 48/5
(3.kez) maddesinde hem hafif (hapis) ve hem de hafif para cezasinin mevcut oldugu, 5252 sayili Kanunun 7/2 maddesi uyarinca
ceza belirlenirken sadece hafif hapis cezasinin esas alinmis oldugu, 5326 sayili Kanunun 17. maddesi uyarnnca, kabahatin
haksizlik igerigi ve failin kusur durumu goéz 6nline alinarak cezasinin asgari haddinin uygulanmis bulundugu, 5237 sayili yasanin
52. maddesi uyarinca bu cezanin gunligt, sanidin ekonomik ve diger sahsi halleri dikkate alinarak, takdiren 29.03-TL'den idari
para cezasina ¢evrilmis oldugu gerekcesiyle; sanidin 6 ay hafif hapis cezasi ile cezalandinimasina, hafif hapis cezasinin beher
giinli 29.03 TL'den cevrilerek, neticeden 5.227,TL Idari Para Cezaslyla cezalandinimasina, sanigin ekonomik durumunun miisait
olmamasi halinde, idari para cezasinin ilk taksitinin pesin édenmesi kosuluyla dérder ay arayla ve dort esit taksitte 6édenmesine,
taksitlerin zamaninda ve tam olarak 6denmemesi halinde kalan kismin tamaminin 6denmesi gerektiginin bilinmesine, sanidin kanun
yoluna basvurmadan once idari para cezasini 6demesi halinde, cezanin dortte Uglnin tahsili ile yetinilecedi ve bu durumun
kanun yoluna basvurmayi da engellemeyecedinin bilinmesine, kararin sanida tebligine, 5326 Sayili Kanunun 27. maddesi
uyarinca, sanigin kararlarina karsi tebligden itibaren (15) gln iginde, Sisli Sulh Ceza Mahkemesi'ne Basvuru yolunda
bulunabilecedine ve basvuruda haksiz ¢ikiimasi halinde bittin masraflarin kendisine yukletileceginin bilinmesine karar vermistir.

Davaci vekili, Sigli Cumhuriyet Bassavciliginin 2010/1228 Kabahat Defteri No ve 2010/670 Karar Defteri No ile miivekkili aleyhine
hikmetmis oldugu 5.227,00-TL tutarndaki idari para cezasinin iptali ve 2918 Sayili Kanunun 48/5 uyarinca mivekkilinin striict
belgesinin (5) yil streyle geri alinmasina iliskin igslemin iptali istemiyle adli yarg: yerinde itirazda bulunmustur.

SISLI 3. SULH CEZA MAHKEMESI: 28.10.2010 giin ve Miiteferrik No: 2010/220, Miiteferrik Karar No: 2010/220 sayi ile; itiraz
eden hakkinda 3. kez alkolll olarak arag kullanmasi nedeni ile KTK'nin 48/5.maddesi geredince Sisli Cumhuriyet Bagsavcilidinca
tanzim edilen idari para cezasina bakma gérevi mahkemelerinin gérev alanina girmekte ise de; itiraz edenin ehliyetine el
konulmasi igleminin iptali ile ehliyetin iadesi talebini incelemeye yetkili merciin idare mahkemeleri oldugu, itiraza konu olayda
itiraz eden tarafindan ayrica idari para cezasina da itiraz edilmis oldugu, bu itiraza bakma gorevi Mahkemelerine ait olmakla
birlikte itiraz tek basina idari para cezasina iliskin olmadidindan, 5326 Sayili Kabahatler Yasasinin 5560 sayili Yasa ile dedisik 27/8
maddesi geredince bu konudaki itirazin da idari yargida goriilecedi gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, ayni istemle idari yarg! yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 10. IDARE MAHKEMESI: 20.10.2011 giin ve E: 2011/771 sayi ile; 2247 sayili Yasa'nin 14. ve 19. maddeleri ile 2577
sayill idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 14. maddesinin 3. ve 15. maddesinin 1/a bendine yer verdikten sonra 2918 sayili
Karayollan Trafik Kanunu'nun 48.maddesinin besinci fikrasinda (Dedisik: 8/1/2003-4785/3 md), "Y6netmelik ile belirtilen
miktarlarn Uzerinde alkollli arag kullandidi tespit edilen surticilerin, sugun islendigi tarihten itibaren geriye dogru bes yil iginde;
birinci defasinda suriicii belgeleri alti ay siireyle geri alinir ve haklarinda 265 300 000 lira para cezasi uygulanir. ikinci defasinda
stirict belgeleri iki yil streyle geri alinir ve haklarinda 332 600 000 lira para cezasi uygulanir ve bu stricller Saglk Bakanlidinca,
esas ve usulleri Saglik ve Icisleri Bakanliklarinca gikanlacak yénetmelikte gdsterilen siiriicii davranislanni gelistirme egitimine tabi
tutulurlar, egitimi basanyla tamamlayanlann belgeleri siiresi sonunda iade edilir. Ug veya (cten fazlasinda ise, siiriicii belgeleri
bes yil streyle geri alinir ve alti aydan asadi olmamak lzere hafif hapis cezasi ile birlikte 532 600 000 lira hafif para cezasi
uygulanir. Ayrica, psiko-teknik dederlendirme ve psikiyatri uzmani muayenesine tabi tutulurlar. Bu dederlendirme ve muayene
sonrasinda uygun gorilenlere, geri alma slresi sonunda slrlicl belgeleri iade edilir. Psiko-teknik dederlendirme ve psikiyatri
uzmani muayenesinin yapilmasina dair esas ve usuller yonetmelikte gosterilir" hikminin yer aldidi; 112.maddesinde (Dedisik
birinci fikra: 8/3/2000 - 4550/2 md.), suricl belgelerinin gegici olarak geri alinmasi hari¢ olmak Gzere bu Kanundaki; hafif para
cezasinl veya bununla birlikte hafif hapis cezasini, belgelerin geri alinmasi ve iptali veya isyerlerinin kapatilmasi cezasini
gerektiren suglarla ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarnn bulunmadigi yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde
bakilacaginin belirtildigi; 4/11/2004 giin ve 5252 sayili Turk Ceza Kanununun Yrirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un
"Hafif hapis ve hafif para cezalarnin idari para cezasina dénusturilmesi” baslidini tasiyan 7.maddesinde (Dedisik: 11/5/2005 -
5349/3 md.), "(1) Kanunlarda, "hafif hapis" veya "hafif para" cezasi olarak éngérilen yaptinmlar, idari para cezasina
dénisturilmistir. Idari para cezasinin hesaplanmasinda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 52 nci maddesi hiikimleri uygulanir.
flgili kanunda "hafif hapis" cezasinin st sininnin belirtilmedigi hallerde, idari para cezasinin hesaplanmasinda esas alinacak giin
sayisinin Ust sinin, yediyuzotuzdur. / (2) Kanunlarda, "hafif hapis cezasi" ile "hafif para cezasi"nin segimlik olarak veya birlikte
6ngorildigu hallerde, idari para cezasi yaptinminin belilenmesinde "hafif hapis cezas!" esas alinir. / (3) Kanunlarda, sadece
"hafif para cezasi"nin 6ngéruldigl ve cezanin alt veya Ust sininnin belirtiimedigi hallerde, idari para cezasi, ytzyirmimilyon Turk
Lirasindan az, onsekizmilyar Turk Lirasindan fazla olamaz. / (4) Bu madde hikmiine gore idari para cezasina karar vermeye
Cumhuriyet savcisi yetkilidir" hitkmiine yer verildigi; 30.3.2005 glin ve 5326 saylli Kabahatler Kanunu'nun "Cumhuriyet savcisinin
karar verme yetkisi" bashgini tasiyan 23. maddesinde, "(1) Cumhuriyet savcisi, kanunda agikga hikim bulunan hallerde bir
kabahat dolayisiyla idari yaptinm karan vermeye yetkilidir. / (2) Bir sug dolayisiyla baslatilan sorusturma kapsaminda bir
kabahatin islendigini 6grenmesi halinde Cumhuriyet savcisi durumu ilgili kamu kurum ve kurulusuna' bildirebilecedi gibi, kendisi de
idari yaptinm karan verebilir. / (3) Sorusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlasiimasi halinde Cumhuriyet savcisi bu
nedenle idari yaptinm karan verir. Ancak, bunun igin ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan idari yaptinm karari verilmemis
olmasi gerekir" denildigi; dosyanin incelenmesinden, davacinin alkollli olarak vasita kullanmak suretiyle 2918 sayili Yasa'nin 48/5.
(3.kez) maddesine aykin davrandigindan bahisle hakkinda diizenlenen ve davaci tarafindan da imzalanan trafik sug tutanagina



istinaden Savci tarafindan, davacinin alkolli olarak arag kullandiginin sabit olmasi ve eyleminin idari para cezasina donusturilmis
bulunmasi sebebiyle, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17. maddesi ve 5252 sayili Kanun'un 5349 sayili Kanun ile dedisik 7.
maddesi g6z 6niine alinarak; 3.kez alkolli arag kullanmasi nedeniyle eylemine uyan 2918 sayili Kanun'un 48/5. maddesi uyarinca
5 yil siireyle geri alinmasina ve 6 ay hafif hapis cezasi ile cezalandinimasina, verilen idari para cezanin 5237 Sayili TCK'nin 52.
maddesi uyarinca, failin ekonomik durumu dikkate alinarak gnligl takdiren 29 TL kabul edilerek failin neticeden 5.277 TL idari
para cezasi ile cezalandinimasina karar verilmesi Uzerine, 6nce Sisli 3. Sulh Ceza Mahkemesinde Miteferrik No: 2010/220
numaraslyla dava agildigi, anilan mahkemenin 28.10.2010 tarih ve Muteferrik Karar No: 2010/220 sayili karar numarasiyla itiraz
tek basina idari para cezasina iliskin olmadigindan 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Yasa ile degisik 27/8. maddesi
uyarinca bu konudaki itirazin idari yargida gérilmesi gerektigi gerekcesiyle gorev ret karar verildiginden, mahkemelerinde ayni
istemlerle bakilan davanin agildiginin anlasildigi; olayda, dava konusu idari yaptinm kararinin idari makam ve mercilerce degil de
sorusturma konusu fiilin sug olmayip kabahat olarak dederlendiriimesi hususu Sigli Cumhuriyet Bassavciligi'nca verildigi dikkate
alindiginda, kararin idari islem niteligini tagimadigi tamamiyla yargisal nitelikte bir yetkinin kullanilmasi sonucu verilen ceza
niteliginde oldugunun gorildagl; Ote yandan, Kabahatler Kanunu'nun 27/8. maddesine gore, idari makam ve mercilerce idari
yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi
halinde bu idari yaptinm kararlarina karsi agilacak davalarda yetkili yargi yolunun gosterilmis olmasinin gerektigi, bunun aksine
Cumhuriyet Savcisinin sorusturma konusu fiilin sug degil de kabahat fiilini olusturdugu gerekgesiyle idari yaptinm karar vermesi
halinde de kovusturmaya yer olmadidi kararina itiraz edildigi takdirde, yukarnda anilan Kanun'un idari yaptinm kararina karsi
basvurunun da bu itiraz merciinde incelenecedine iliskin 27/6. maddesi hilkminin bu olayda uygulanabilirlik kabiliyetini
yitirebilecegi ve uygulamada ayni kararin farkli yargi yerleri tarafindan denetimine yol acabilecedi, bu durumun ise kamu
dlzenine iliskin oldugu, doktrin ve yargi kararlariyla sabit gorilen gérev kurallarina aykirilik olusturacadi bir arada gézetildiginde,
uyusmazhgin gérim ve ¢éziminin Kabahatler Kanununun anilan hiktmleri uyarinca adli yargi yerine ait oldugu ve isin esasinin
Mahkemelerince incelenme olanaginin bulunmadigi gerekcesiyle; Mahkemelerinin uyusmazlia bakmakla gérevli olmamasi ve
gorevli yargi yerinin adli yargi mahkemeleri olmasi sebebiyle, uyusmazligin Sisli 3. Sulh Ceza Mahkemesinin 28.10.2010 glin ve
Muteferrik No: 2010/220 sayili gérevsizlik karan izerine uyusmaziida karsi Mahkemelerinde dava acildidi anlasildigindan, hangi
Mahkemenin gorevli oldugunun belirlenmesi igin 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca Uyusmazlik Mahkemesi'ne
basvurulmasina, dava dosyasinin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesine ve uyusmazlidin incelenmesinin Uyusmazlik
Mahkemesi'nin kararina kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolama‘'ntn, Ahmet AKYALGCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 06.02.2012 glnli toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarninca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulumun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip degderlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan goérev ve
hikim uyusmazliklarninin anlagilmasi, bunun disinda kalan tiim goérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmazhigl’ sayilmasi gerektigi
sonucuna varimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da agllan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢éztiimlenmesi gerektigi...” agikga belirtilmistir. Bu durum
gozetildiginde, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhidinin Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idare Mahkemesince anilan Yasanin 19. maddesinde éngériilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlk
bulunmadidi anlasildidindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danigtay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayili Yasa'nin 48/5. maddesine aykirilik nedeniyle Savci tarafindan verilen idari yaptinm karannin kaldirimasi
istemiyle agilmistir.

13.10.1983 tarih ve 2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu’nun “Amag” baslkl 1. maddesinde, “Bu kanunun amaci, karayollarinda,
can ve mal glvenligi yoninden trafik diizenini saglamak ve trafik glivenligini ilgilendiren tim konularda alinacak énlemleri
belirlemektir” denilmis; 48. maddesinin besinci fikrasinda(Degisik: 8/1/2003 - 4785/3 md), “Yonetmelik ile belirtilen miktarlarin
Gzerinde alkolli arag kullandigi tespit edilen suricllerin, sugun islendidi tarihten itibaren geriye dogru bes yil iginde; birinci
defasinda siiriicii belgeleri alti ay siireyle geri alinir ve haklarinda 265 300 000 lira para cezas! uygulanir. ikinci defasinda siiriicii
belgeleri iki yil streyle geri alinir ve haklarinda 332 600 000 lira para cezasi uygulanir ve bu strtcller Saglik Bakanliginca, esas
ve usulleri Saglik ve icisleri Bakanliklarinca gikarilacak yénetmelikte gésterilen siiriicii davraniglarini gelistirme egitimine tabi
tutulurlar, egitimi basanyla tamamlayanlarin belgeleri siiresi sonunda iade edilir. Ug veya (icten fazlasinda ise, siiriici belgeleri
bes yil sureyle geri alinir ve alti aydan asagi olmamak lGzere hafif hapis cezasi ile birlikte 532 600 000 lira hafif para cezasi
uygulanir. Ayrica, psiko-teknik dederlendirme ve psikiyatri uzmani muayenesine tabi tutulurlar. Bu dederlendirme ve muayene
sonrasinda uygun gorilenlere, geri alma stresi sonunda slrlicl belgeleri iade edilir. Psiko-teknik degerlendirme ve psikiyatri
uzmani muayenesinin yapillmasina dair esas ve usuller yonetmelikte gosterilir” hikmi yer almis; 112. maddesinde(Degisik birinci
fikra : 8/3/2000 - 4550/2 md.), sliriicl belgelerinin gegici olarak geri alinmasi hari¢ olmak lizere bu Kanundaki; hafif para
cezasinl veya bununla birlikte hafif hapis cezasini, belgelerin geri alinmasi ve iptali veya isyerlerinin kapatilmasi cezasini
gerektiren suclarla ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarin bulunmadidi yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde
bakilacagi belirtilmistir.

4/11/2004 gin ve 5252 sayil Turk Ceza Kanununun Yirurlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun‘un “Hafif hapis ve hafif para
cezalarnin idari para cezasina doénistarilmesi” bashgini tasiyan 7. maddesinde(Degisik: 11/5/2005 - 5349/3 md.), “(1)
Kanunlarda, "hafif hapis" veya "hafif para" cezasi olarak 6ngériilen yaptinmlar, idari para cezasina dénistiriimiistiir. idari para
cezasinin hesaplanmasinda 5237 sayill Tiirk Ceza Kanununun 52 nci maddesi hikiimleri uygulanir. Ilgili kanunda "hafif hapis"
cezasinin Ust sininnin belirtiimedigi hallerde, idari para cezasinin hesaplanmasinda esas alinacak giin sayisinin st siniri,
yediylzotuzdur.

(2) Kanunlarda, "hafif hapis cezas!" ile "hafif para cezasi"'nin secgimlik olarak veya birlikte 6ngérildigi hallerde, idari para cezasi
yaptinminin belirlenmesinde "hafif hapis cezasi" esas alinir.



(3) Kanunlarda, sadece "hafif para cezasi"'nin 6ngortldigi ve cezanin alt veya Ust sinirinin belirtilmedidi hallerde, idari para
cezasl, yuzyirmimilyon Turk Lirasindan az, onsekizmilyar Tirk Lirasindan fazla olamaz.

(4) Bu madde hikmiine gore idari para cezasina karar vermeye Cumhuriyet savcisi yetkilidir” hikmine yer verilmistir.

30.3.2005 glin ve 5326 saylll Kabahatler Kanunu’nun “Cumhuriyet savcisinin karar verme yetkisi” bashgini tasiyan 23.
maddesinde, “(1) Cumhuriyet savcisi, kanunda agikga hikim bulunan hallerde bir kabahat dolayisiyla idari yaptinm karan
vermeye yetkilidir.

(2) Bir sug dolayisiyla baglatilan sorusturma kapsaminda bir kabahatin islendigini 6grenmesi halinde Cumhuriyet savcisi durumu
ilgili kamu kurum ve kurulusuna bildirebilecedi gibi, kendisi de idari yaptinm kararn verebilir.

(3) Sorusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlasilmasi halinde Cumhuriyet savcisi bu nedenle idari yaptinm karan verir.
Ancak, bunun igin ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan idari yaptinm karan verilmemis olmasi gerekir” denilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, 2918 sayili Yasa'nin 48/5. maddesine aykirilik nedeniyle diizenlenen ve davaci tarafindan da
imzalanan trafik sug tutanadina istinaden Cumhuriyet Savcisi tarafindan, Sanigin/davacinin, tzerine atili kabahat eylemini
islediginin tutanak ve eki belgelerden anlasildigi belirtilerek; 5349 sayill Kanun ile dedisik 5252 sayili Kanunun 7. maddesi uyarinca
eylemin cezasinin, artik idari para cezasi oldugu ve Cumhuriyet Savciliginca veriimesinin gerektigi; 2918 sayili Kanunun 48/5
(3.kez) maddesinde hem hafif (hapis) ve hem de hafif para cezasinin mevcut oldugu, 5252 sayili Kanunun 7/2 maddesi uyarinca
ceza belirlenirken sadece hafif hapis cezasinin esas alinmis oldugu, 5326 sayili Kanunun 17. maddesi uyarinca, kabahatin
haksizlik igerigi ve failin kusur durumu géz 6niline alinarak cezasinin asgari haddinin uygulanmis bulundugu, 5237 sayili yasanin
52. maddesi uyarinca bu cezanin ginligl, sanigin ekonomik ve diger sahsi halleri dikkate alinarak, takdiren 29.03-TL'den idari
para cezasina gevrilmis oldugu gerekgesiyle; sanigin 6 ay hafif hapis cezasi ile cezalandinimasina, hafif hapis cezasinin beher
glinii 29.03 TL'den cevrilerek, neticeden 5.227,TL Idari Para Cezaslyla cezalandinimasina karar verildigi anlasilmistir.

30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini dedistiren 6.12.2006 glinli, 5560 sayili Yasa’nin 31.
maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bittn fiiller
hakkinda,

uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurirlige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, dider kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
igin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna goére gorevli hale geldidi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, 11.5.2005 giin ve 5349 sayili Kanun ile degisik 5252 sayill Kanun’un 7. maddesi ile, Kanunlarda, hafif
hapis veya hafif para cezasi olarak 6ngérilen yaptinmlar idari para cezasina dénustirtldigtnden, davaciya, 3. kez alkollii arag
kullandidindan bahisle 6 ay hafif hapis cezasi karsilidi 5.227,TL idari para cezasi verilmis; davaci vekili tarafindan 2918 say!l
Kanun’un 48/5. maddesi uyarinca 5 yil stre ile mivekkilinin ehliyetinin geri alindidi ifade edilmistir.

Bu durumda, 5349 sayill Kanun ile degisik 5252 sayili Kanun’un 7. ve 5326 sayill Kanun’un 23. maddesine dayanilarak Savci
tarafindan davaciya verilen idari para cezasinin, 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden biri
oldugu ve Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la dedisik 3. maddesinde belirtildigi (izere, idari yaptinm kararlarina karsi
kanun yoluna iliskin htikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, gérevli
mahkemenin belirlenmesinde 5326

sayill Kanun huktmleri dikkate alinacagindan, davanin idari para cezasina karsi agilan kisminin gériim ve ¢6zimiinde, anilan
Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna vanlmistir.

Diger taraftan, ayni yasa maddesi kapsaminda davacinin, 5 yil slre ile ehliyetinin geri alindigi da ifade edilmistir.

5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 23. maddesinde "Cumhuriyet Savcisinin Karar Verme Yetkisi"ne iliskin hilkme yer verilmis;
Kanun’un, "Basvuru Yolu" baslikli 27. maddesinin 1. fikrasinda, "idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari
yaptinm kararnna karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde, sulh ceza mahkemesine
basvurulabilir. Bu siire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir", 6. fikrasinda, "(Ek fikra:
6.12.2006 - 5560 S.K.34.md) Sorusturma konusu fiilin sug dedil de kabahat olusturdugu gerekgesiyle idari yaptinm karar
verilmesi halinde; kovusturmaya yer olmadigi kararina itiraz edildigi takdirde, idari yaptinm karanna karsi basvuru da bu itiraz
merciinde incelenir, 8. fikrasinda "Idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev
alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykirlik iddialan bu islemin iptali talebiyle
birlikte idari yargl merciinde gorular." denilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesince, suricl belgesinin geri alinmasina iliskin idarece tesis edilen igslemlerle ilgili olarak; 2918 ve 5326
saylll Kanunlar uyarnnca; slricu belgesinin gegici olarak geri alinmasina iligskin igslemlerin ayrintili idari kurallarla dizenlendigi, 2918
sayill Kanun’un 112. maddesinde stirlict belgesinin gegici olarak geri alinmasi hususunun trafik ve sulh ceza mahkemelerinin
gorevine dahil edilmedigi, ayni sekilde 5326 sayili Kanun’un 19. maddesinde de ehliyetin belirli bir slre igcin geri alinmasina iliskin
hukamlerin gegici istisnalar iginde sayildigi hususu da dikkate alindiginda; slrticli belgesinin gegici olarak geri alinmasina iliskin
davaya bakma gorevinin idare mahkemesine ait oldugu kabul edilmektedir. Ancak, Kabahatler Kanununun 23. ve 27.maddeleri
birlikte incelendiginde; belli sartlar altinda Cumhuriyet Savcilan'na da idari yaptinm karan verebilme yetkisinin tanindidi, 6zellikle



sorusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlasilimasi halinde Cumhuriyet savcisinin ilgili kamu kurum ve kurulusu
tarafindan idari yaptinm karan verilmemis olmasi kosuluyla idari yaptinm karan verebilecedi, bu karara karsi kararin tebligi veya
tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes glin iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedi, Cumhuriyet Savcisinin
sorusturma konusu fiilin su¢ degil de kabahat olusturdugu gerekgesiyle idari yaptinm kararn vermesi halinde kovusturmaya yer
olmadid kararina itiraz edildigi takdirde idari yaptinm kararina karsi basvurunun da bu itiraz merciinde incelenecegi
anlasiimaktadir. Buna gore, dava konusu olayda; idari yaptinm karannin idari makam ve mercilerce degil de sorusturma konusu
fiilin sug olmayip kabahat olarak degerlendiriimesi sonucu Cumhuriyet Bassavciligi'nca verildigi dikkate alindiginda, kararin idari
islemden cok, yargisal nitelikte bir yetkinin kullaniimasi sonucu verilen ceza niteligini tasidigi agik oldugundan, davanin bu kismina
iliskin kisminin ¢6ziminln de, Kabahatler Kanununu hiktmleri uyarinca adli yargi yerine ait oldugu sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢6ziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle istanbul 10. idare Mahkemesi'nin
BASVURUSUNUN KABULU ile Sigli 3. Sulh Ceza Mahkemesi’'nin 28.10.2010 giin ve Miteferrik No: 2010/220, Muteferrik Karar No:
2010/220 sayil GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 06.02.2012 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



