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Davacilar : 1- B.G.
2- N.Y.G.
3- A.G
Vekili : Av. O0.G.
Davali . Izmir 1l Ozel idaresi
Vekili : Av. G.S.

ihbar Edilen : (Adli Yargida) izmir Bilyiiksehir Belediye Baskanligi
Vekili : Av. S.0.

OLAY : 1-Davacllar vekili, (davali olarak 1- H.S. ve 2-Kdy Hizmetleri Genel Mudurugunu gosterdigi) dava
dilekcesinde, mivekkillerine ait Izmir ili, Menderes ilgesi, Catalca Kéyl, Kdyici Mevki, L18 - a - 22 - d - 3 pafta, 233 ada, 1
parsel sayill tasinmaz Gzerinde; davalilarca 11.11.2004 ginU tarlada mevcut 5 adet ceviz agacinin kokleri ile birlikte stkllerek
alinip goéturuldigund, 1 zeytin agacinin ise koklenmis ve tarlada birakilmis oldugunu, yapilan haksiz tecaviiz nedeniyle meydana
gelen zarar ve tecaviiz edilen kismin tespiti icin Menderes Sulh Hukuk Mahkemesine tespit talebinde bulunuldugunu,

Mahkemenin 2004/52 D.Is dosyasi ile yapilan kesif neticesi tecaviiziin varliginin tespit edildigini; 03.12.2004 tarihli bilirkisi
raporunda, tasinmazin 604 metrekarelik kismi izerine yol agmak maksadiyla, davall K8y Hizmetleri Il Mudirligi'niin dozer ve
kepgesi kullanilarak hafriyat doldurulmak suretiyle tecaviizde bulunuldugunun, tasinmaz Gzerinde 5 adet ceviz adaci ve 1 adet
zeytin adacinin sékilmis oldugunun, sékilen ceviz agaglarinin davall H.S. tarafindan alinip gétirtldagtndn, mahalli bilirkisi
ifadesiyle tespit olundugunun belirtildigi; tecaviz edilen kismin degerinin 3.624.000.000-TL, sokilen zeytin agacinin bedelinin
180.000:000- TL, ve 5 adet ceviz agacinin bedelinin ise 1.100.000.000-TL'sI olmak (zere toplam zararin 4.904.000.000-TL'sI
oldugunun bilirkisi raporuyla subuta erdigini ifade ederek, sonug itibariyle; haksiz fiil neticesi meydana gelen 4.904.000.000 TL
zarar ziyanin 11.11.2004 tarihinden olmak Uzere kanuni faizi ile birlikte tazminine, tasinmaza vaki el atmanin dnlenmesine,
yapilan yolun kal'ine karar verilmesi istemiyle 10.12.2004 tarihinde adli yargi yerinde dava agmistir.

2- Menderes Sulh Hukuk Mahkemesi 26.04.2006 glin ve E: 2004/585, K:2006/201 sayi ile, uyusmazlidin esasini inceleyerek; 1.
Davaci taraf men' i miidahale talebinden vazgegtiginden agilan men’i miidahale talebinin reddine, 2. Yapilan yol galismalan
nedeniyle davacinin taginmazinin bir kdy yolu igine alindidi ve bazi agaglarin kesildigi anlasildigindan bilirkisi raporu ile tespit
edilen 4.904,00 YTL'nin dava tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte tazminat olarak daval Il Ozel idaresi ve davali Izmir
Bllyliksehir Belediyesinden tahsili ile davaciya édenmesine, 3. Daval il Ozel idaresinin yapilan kanun degisikligi ile daval taraf
sifati kalmadidindan hakkinda agilan davanin reddine, 4. Davall H.S.'nlin sahsi sorumlulugu bulunmadigindan hakkinda agilan
davanin reddine, 5.Davali KOy Hizmetleri Genel Mudurlaginin dava konusu kéyde tlizel kisiligi kalmadidindan hak ve borglan ile
birlikte 6zel idaresine devredildiginden bu konuda bir karar verilmesine yer olmadigina, 6. 02.01.2006 tarihli fen bilirkisisi
raporunun tapu sicil midarligine gonderilerek tazminat bedeli 6denen yolun krokide belirtildigi sekilde tapuya tescilinin yol
olarak saglanmasina(...) karar vermis, bu karar temyiz edilmistir.

3- Yargitay 3. Hukuk Dairesi: 26.12.2006 giin ve E: 2006/17918, K: 2006/18937 sayi ile, Belediyeler ve onun gibi kamu
kurumlarinin verdikleri kararlar sonunda plan ve projelere uygun olmak lizere tesisler yaptirmis olmalan veya bu tesisleri
kullanmalar veya bu tesislere bakmalar nedeniyle kisilerin ugramis olduklan zararlann tazminine iliskin davalarda idari yarginin
gorevli bulundugu; Mahkemece, dava konusu yol yapimina iligkin plan ve projelerin ilgili yerden celbedilip mahalline
uygulanmadidi ve dogan zarar ve ziyanin sézl edilen plan ve projenin uygulanmasi ile ilgili olup olmadiginin arastirimadidi;
Davalilarin plan ve proje haricinde, vermis olduklarn zararin Borglar Kanununun 41. maddesi ve devaminda 6ngoriilen haksiz fiil
mahiyetinde oldugunun anlasildigi takdirde, taraflardan iddia ve savunmalan ile ilgili delilleri toplanarak dogacak uygun sonug
dairesinde karar verilmesinin gerektigi, aksi halde, plan ve projenin uygulanmasindan kaynaklanan bir zarar s6z konusu ise
yukandaki ilkeler dogrultusunda idari yarginin gorevli olacadi; zarann idareye atif ve isnat edilebilecek bir nitelikte olmakla
birlikte, islem ve eylemin bozularak idari karakterini kaybettigi hallerde zorunlulugun &6zel hukuk kurallarina gére ve adli yargi
yerinde belirlenecegi; 6yle ise, mahkemece 6ncelikle, davalilardan H.S. kdy muhtan olup, dava sahsina karsi agildigindan bu
davall hakkinda tefrik karari verilmesinden sonra, yukarndaki ilke ve esaslar dogrultusunda yapilacak yargilama neticesinde hasil
olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, yanlis gerekgeler ile davanin esasi hakkinda bir karar verilmesinin bozmay!
gerektirmis oldugu gerekgesiyle, temyiz itirazlannin kabull ile hilkmiin bozulmasina karar vermis; kararin dizeltilmesi istemi, ayni
Dairenin 12.11.2007 glin ve E:2007/17030, K:2007/16998 sayIli kararyla reddedilmistir.

MENDERES SULH HUKUK MAHKEMESI; 25.02.2009 giin ve E:2007/769, K:2009/89 sayi ile, Davacilar vekilinin Mahkemelerine
verdigi ve durusmada tekrar ettigi dava dilekgesini 6zetledikten sonra; daval Koy Hizmetleri Genel Mudirligi'ntin dava konusu
islemin idari eylem neticesi meydana geldigini, idari hukuk ilkeleri geredi Idare Mahkemesinde dava acilmasi gerektigini ileri
surerek éncelikle davanin gérev yéniinden reddini, esas ydnden ise Catalca kdylnce Izmir Blyuksehir Belediyesi Tahtall Baraji
Koruma havzasi iginde kalmasi nedeni ile Blyliksehir Belediyesi tarafindan yaptirilan imar plani dogrultusunda 2003 yili yatinm
programinda insaati tamamlanan kopriniin baglantiyi saglayan yollarin bakimi, 2004 yili yatinm programina istinaden ve kdy
muhtarliginin talebi dogrultusunda gergeklestirildigini, yapilan islerin BlylUksehir Belediyesi imar plani dogrultusunda oldugunu,
Catalca kdyunin 233 ada 1 nolu parsele miidahalesinin olmadigini, képrii baglanti yollanin 2004 yili yatinm programi ve kdy
muhtarlidi talebi dogrultusunda yapildigini, Catalca kéyt muhtarliginin yolun yapimi esnasinda meydana gelebilecek zararlar
O0deyecedine dair Kby Hizmetleri Genel Mudurligince taahhitte bulundugunu ileri slirerek davanin reddine talep etmis oldugu;
daval H.S.’ntin vekilinin 03.03.2005 tarihli cevap dilekgesi ile mivekkilinin iddia edilen fiil hakkinda aleyhinde dava agilmasinin
yerinde olmadigini, daval sifatinin bulunmadigini, davaci iddialar dogru sayilsa bile miivekkilinin muhtarlik sifati ile bu eylemleri
yapmis olabilecedini bu nedenle éncelikle mivekkili hakkinda agilan davanin husumet yoénlnden reddine, esasa iliskin olarak ise
davacinin tecavizline konu oldugu iddia edilen yerin onayl imar planinda yol alaninda kaldigini, imar plani onandiktan sonra
Catalca kdyu muhtarhiginin Kéy Hizmetleri Midurligu ile irtibata gegerek plan dogrultusunda yol galismalarina basladigini,



davacinin talep ettigi agag bedellerinin yiiksek ve fahis oldugunu, davacinin agaglarn kesimine muvafakat ettigini ileri stirerek
davanin reddini talep ettigi; Koy Hizmetleri Genel Muduraginin 13.01.2005 tarih ve 5286 sayill yasa ile 16.03.2005 tarihli
itibariyle kaldinlarak 3202 sayili Kanunda sayilan gérevlerle Ozel idare Midirligine devredildiginden Ozel idare Mudiruginin
taraf sifatini kazandi§i; Mahkemece yapilan yargilama sirasinda davaya konu edilen tasinmazin imar durumu izmir Biiyiiksehir
Belediyesine bagdlanmis olmasi nedeni ile 08.03.2006 tarihli ara karar ile Izmir Blyiiksehir Belediyesine dava ihbar edilmis ise de
HUMK'da belirtilen ihbar sartlarinin olusmadiginin tespit edildigi; Mahkemece mahallinde yapilan kesif neticesinde, dava konusu
edilen tasinmazin Gzerinde 604 m2'lik kismin tecavizli oldugunun, kesilen 5 adet ceviz ve 1 adet zeytin agacinin dederinin dava
tarihi itibariyle 4.904 YTL oldugunun bildirildigi; Mahkemenin 26.04.2006 tarihli karari ile davaci taraf meni miidahale talebinden
vazgectiginden, agilan davanin reddine, yapilan yol galismalari nedeni ile davacinin taginmazinin bir kisminin kéy yolu igine
alindigi ve bazi agaglarnn kesildigi anlagildigindan bilirkisi raporu ile tespit edilen 4.904 YTL zararnn dava tarihinden itibaren igleyen
yasal faizi ile birlikte daval il Ozel idaresi ile davali izmir Bilyiksehir Belediyesinden tahsiline, davali il Ozel idaresinin yapilan
kanun dedisikligi ile daval taraf sifati kalmadigindan, hakkinda agilan davanin reddine, davall H.S.’'nlin sahsi sorumlulugu
bulunmadigindan hakkinda agilan davanin reddi cihetine gidildigi; ilgili kararin davacilar vekili ve daval H.S. vekilinin temyizi
Uzerine dosyanin Yargitay’a gonderildigi, Yargitay 3. Hukuk Dairesi Bagkanliginin 26.12.2006 tarih ve 2006/17918 E, 2006/18937
Karar sayili bozma ilami ile belediyeler ve onun gibi kamu kurumlarinin verdikleri kararlar sonunda plan ve projelere uygun olmak
Uzere tesisler yaptirmis olmalar veya bu tesisleri kullanmalan, bu tesislere bakmalan nedeni ile kisilerin ugramis oldugu zararlarin
tazminine iliskin davalarda idari kaza yerinin gérevli oldugu, dava konusu yol yapimina iligkin plan ve projeler ilgili yerden celbedip
mahallinde uygulanmamis ve dogan zarar ve ziyani s6zi edilen plan ve projede uygulanmasi ile ilgili olup olmadi§i arastinlmamis
olup, davalilarin plan ve projede uygulanmasi ile ilgili olup olmadigi arastirilmamis olup, davalilarin plan ve proje haricinde vermis
olduklan zararnn borglar kanunun 41. Maddesi ve devaminda 6ngortlen haksiz fiil mahiyetinde oldugu anlasildigi takdirde
taraflardan iddia ve savunmalan ile ilgili delileri toplanarak dodacak uygun sonug dairesinde karar verilmesi gerektigi aksi halde
plan ve projenin uygulanmasindan kaynaklanan bir zarar séz konusu ise idari Yargi yerinin gérevli olacadi, zarar idareye atif ve
idareye isnat edilecek bir nitelikte olmakla birlikte islem ve eylemin bozularak idari karakterini kaybettigi hallerde 6zel hukuk
kurallanna gore adli yargi yerinde davanin bakilmasi gerektidi, davalilardan H.S. kéy muhtan olup dava sahsina karsi agildigindan
bu daval hakkinda tefrik karari verilmesinden sonra yapilacak yargilama neticesinde hasil olacak sonuca goére bir karar verilmesi
gerektigi noktasinda bozuldugu ve dava dosyasinin Mahkemelerinde yeni bir esasa kaydinin yapildigi; Yargitay bozma ilamina
karsi taraflarin beyanlannin alindidi usul ve yasaya uygun olan Yargitay bozma ilamina uyulmasina karar verildigi; daval koy
muhtan H.S. hakkinda agilan davanin tefrik edildigi ve Mahkemelerinin 2008/325 Esas sayill sirasina kaydinin yapildigi; dava
konusu yol yapimina iliskin plan ve projelerin dosya kapsamina alindigi, mahallinde resen secilip refakate alinan bilirkisiler
marifetiyle kesif icra edildigi; yapilan kesif neticesinde Mahkemelerine verilen jeodezi Miihendisi Emrullah Cavdarin 18.06.2008
tarihli raporu ile Izmir Bilylksehir Belediyesi Harita Sube Midirliigiinden génderilen 1/1000 &lcekli Catalca Kéyi uygulama imar
plani ile tespit dosyasinda yer alan krokinin mahallinde uygulandidi; dava konusu parselin kadastrol siniflarinin siyah, uygulama
imar planindaki durumunun yesil, zeminde niza konusu yerin ise mavi renkli kalem ile gizildigi, zeminde acgilmis olan yolun229 m2ve
205 m2'lik kisimlaninin uygulama imar planinda yol olarak ayrilmis kisimda,24 m2ve 117 m2’lik kisimlarinin ise park olarak ayrilan
kisimda kaldidi, bilirkisinin 10.11.2008 tarihli ek raporu ile zeminde parsel icinde agilmis yolun sadece 434 m2'lik kisminin
uygulama planinda yol olarak ayrimis kisimda kaldigi, 141 m2’'lik kisminin park olarak aynlan kisimda kaldidi, zeminde agilmis yol ile
ilgili herhangi bir istimlak ya da kamulastirma islemi olmadiginin bildirildigi; zmir il Ozel idaresinin 2 Mart 2008 tarihli yazisi ile
1/25 paftasinda bulunan kdy yolu glizergahini gosterir krokinin dosya igine alindidi; yapilan kesif ve bilirkisi incelemeleri ile zarar
gbren kismin ingsaat mihendisi Kahraman Aksoy’dan ve harita mihendisi Emrullah Cavdarin 1/1000 élgekli krokide gosterdikleri
mavi kalem ile taral yol yapimina iliskin kisimda kaldiginin tespit edildigi; Koy Hizmetleri il MidirGgi'niin 30.05.2005 tarihli yazis
ile Izmir Valiligi il Ozel idare Midirligi Daimi Enciimenliginin 06.08.2003 giin ve 408 nolu kararlanna istinaden, 2003 yili ek
yatinm programinda yapilmasina karar verilen Menderes Catalca KoyU kopriust baglanti yollarinin bu yatinm programlarina
istinaden 2004 yili iginde yaptirldidi yol agma isi igine girilmemis oldugu, imar paftasinda bulunan ve hali hazirdaki yolun bakimi
yapilarak her iki yénden baglantisi yapildidi ve gegis verildiginin bildirildigi ve ekinde buna iliskin enctimen karari ile birlikte ihale
onay belgesi, ihale komisyon karar tutanaginin dosya igine celbedildigi; dosya iginde toplanan tim delil durumuna gére, zarar
géren 233 ada 1 parsel sayill taginmaz Uizerinde olusan zarann izmir Valiligi Il Ozel Idare Mudirliginiin 06.08.2003 giin ve 408
sayil enciimen kararna istinaden Menderes Catalca Koyl kopriisii baglanti yollan isine istinaden plan ve projelerin uygulanmasi
sirasinda meydana geldigi, belediyeler ve onun gibi kamu kurumlarinin plan ve projelere uygun olmak (zere tesis yaptirmis
olmalarn veya bu tesisleri kullanmalari, bu tesislere bakmalarn nedeni ile kisilerin ugramis oldugu zararlann tazminine iligkin
davalann idari kaza yerinde gériilmesinin gerektidi; davada izmir Blyiksehir Belediye Baskanliginin taraf sifatinin bulunmadigi;
dava konusu uyusmazhdin idari Yarginin gérev alanina girdiginin tespit olundugu gerekcesiyle; yargi yolu ydniinden
Mahkemelerinin goérevsizligi ile davanin reddine karar vermis; temyiz edilmesi Gizerine Yargitay 3.Hukuk Dairesi, 19.1.2010 giin
ve E:2009/18508, K:2010/270 sayi ile bu karari onamis ve Mahkeme karan kesinlesmistir.

4-Davacilar vekili, bu kez, (yalnizca Izmir Il Ozel idaresi'ni davali géstererek) miivekkillerine ait arazinin yol haline getirilmesi
nedeniyle olusan 4.904,00-TL zarann, 11.11.2004 tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle
27.03.2009 tarihinde idari yargi yerinde dava agmistir.

5- izmir 4.idare Mahkemesi: 01.04.2010 giin ve E: 2009/600, K: 2010/420 say! ile, dava dosyasindaki bilgi ve belgeler ile
Menderes Sulh Hukuk Mahkemesince yapilan bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen bilirkisi raporlannin incelenmesinden, yol agma
calismasi sirasinda gerekli 6nlemi almadidi anlasilan davall idarenin hizmeti kusurlu isletmesi nedeniyle davacilara ait taginmazda
meydana gelen 4.904,00-TL zarann daval idarece tazmininin gerektigi gerekgesiyle davanin kabuliine, 4.904,00-TL'nin zararin
dava agma tarihi olan 27.03.2009 gininden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davall idareden alinarak davacilara
6denmesine karar vermistir.

6- Davall izmir il Ozel idaresi vekilinin itirazi tizerine, Izmir Bélge idare Mahkemesi, 08.03.2011 giin ve E: 2010/3325, K:
2011/802 sayi ile, uyusmazlik konusu olayda, davaclya ait tasinmaza, idarenin midahalesi bir idari karara dayanmadigindan,
midahalenin idari eylem degil haksiz eylem (haksiz fiil) niteliginde oldugu, dolayisiyla ortada davacinin kamulastirma islemi tesis
edilmeksizin tasinmazinin yola katildidi; bu durumda, davall idarenin haksiz fiil niteligindeki eyleminden dogan zarann tazmini
istemiyle acilan davanin gériim ve ¢6ziminin adli yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle 2577 sayili Yasanin 15.maddesinin
1.fikrasinin (a) bendi uyarinca davanin gérev yéninden reddine karar verilmesi gerekirken, isin esasina girilerek karar
verilmesinde yasal isabet gortlmedigi gerekcesiyle, itirazin kabuline, itiraza konu kararin bozulmasina karar vermis, karar
dizeltme istemi de ayni Mahkemenin 12.7.2011 giin ve E:2011/2143, K:2011/3201 sayil karariyla reddedilmistir.

iZMiR 4.IDARE MAHKEMESI; 21.09.2011 giin ve E: 2011/1472, K: 2011/1342 sayi ile, Mahkemelerince verilen 01.04.2010 giin
ve E:2009/600, K:2010/420 sayil karann izmir Bdlge idare Mahkemesi'nin 08.03.2011 giin ve E:2010/3325, K:2011/802 sayil
kararyla “uyusmazhdin ¢éziminde adli yarginin gorevli oldugu” gerekgesiyle bozuldugu gorildiginden, dava dosyasi hakkinda
geregdinin distnaldigla; 2942 sayill Yasanin 1. maddesine gére kamulastirmanin, Devlet ve Kamu Tzel kisileri tarafindan, kamu
glictine dayanilarak, kamu yarannin gerektirdigi hallerde gercek ve 6zel hukuk tizel kisilerinin milkiyetinde bulunan tasinmaz
mallarin ve kaynaklann kanunla gosterilen esas ve hikimlere gére yetkili organlarca verilen karar uyarinca parasi pesin 6denerek
milkiyetinin alinmasi veya irtifak kurulmasi olarak tanimlanabilecedi, kamulastirmasiz el atmanin ise, genel olarak kamu
kuruluglannin kamulastirma kararn olmadan veya kamulastirma karan kesinlesmeden kisinin tasinmazina midahale etmeleri ve



tasinmaz Uzerinde kiginin zilyetligine son vermeleri hali oldugunun ifade edildigi; dosyanin incelenmesinden; uyusmazlik konusu
olayda, davaciya ait tasinmaza, idarenin midahalesi idari bir karara dayanmadigindan, midahalenin idari eylem dedil haksiz fiil
niteliginde oldugu, dolayisiyla ortada davacinin kamulastirma islemi tesis edilmeksizin taginmazinin yola katildiginin anlasildigs;

bu durumda, davali idarenin haksiz fiil niteligindeki eyleminden dogan zararn tazmini istemiyle agilan davanin gériim ve
¢6zumiinin adli yarg: yerine ait oldugu gerekgesiyle; davanin 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Yasasinin 15/1-a. maddesi hikmii
uyarinca gorev yoninden reddine karar vermis; bu karara itiraz edilmemis ve karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Serdar 0ZGULDUR'tin Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylp Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 21.5.2012 ginli toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; Yasa'nin 14. maddesine
gore olumsuz goérev uyusmazhdinin bulundugunun ileri stirtilebilmesi igin davanin “taraflan, konusu ve sebebinin ayni” olmasi
kosulunun éngériilmiis bulunmasi karsisinda, adli ve idari yargi yerleri arasinda daval Izmir il Ozel idaresi aleyhine acilan dava
yonunden ve her iki yargl yerinde ortak talep olan “davacilara ait arazinin yol haline getirilmesi nedeniyle olusan 4.904,00-TL
zararin 11.11.2004 tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istemi” yéniinden gérev uyusmazhgin
dogdugu; idari yargi dosyasinin; 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacilar vekilinin istemi Gizerine son gérevsizlik
kararini veren Mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi, adli yargi dosyasina iliskin bilgi ve belgelerin de dosya
igerisinde yer aldigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigr anlasildigindan, gérev uyusmazlhidinin esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

1I-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIKin, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danigtay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zlii aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacllara ait izmir ili, Menderes Ilcesi; Catalca Kdyii, Kéy Ici Mevkiinde bulunan ve tapunun 233 ada, 1 sayili parselinde
kayith4821 m2yizdlgcimil tasinmaza, daval Idarece yapilan yol calismasi sonucu tecaviizde bulunuldugu ve anilan tasinmazda
bulunan 5 adet ceviz adaci ile 1 adet zeytin agacinin kesildigi ve tasinmazin604 m2'lik kisminin tecaviize ugradidi ileri surtlerek,
olusan 4.904,00.-TL zarann tazminine karar verilmesi istemiyle agilmistir.

idarenin yiriitmekle yikimli bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve projenin hukuka aykir oldugu
nedeniyle iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilacak davalar ile idarenin ayni plan ve projeye gére meydana
getirdigi yol, kanal, baraj, su yollar, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletilmesi ve bakimi sirasinda kisilere verdigi zararlarin
tazmini istemiyle idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari muhtel olanlar tarafindan agilacak davalann gérim ve
¢6zUmindn, iptal ve tam yargl davalan kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargi yerine ait oldugu; idarece herhangi bir
ayni hakka miidahalede bulunuldugu, 6zel miilkiyete konu tasinmaza kamulastirmasiz el atildidi veya plan ve projeye aykir is
gorildugu iddiasiyla agilacak midahalenin men’i ve meydana gelen zararnn tazmini davalarinin ise, milkiyete tecaviizin
Onlenmesine ve haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hiikimlerine goére adli yargi yerinde géztimlenecedi, yerlesik yargisal igtihatlarla
kabul edilmis bulunmaktadir.

Dava dosyasindaki bilgi belgeler incelendiginde; Adli yargi yerinde acilan davada davali olarak gdsterilen Kéy Hizmetleri Genel
Midirigi ve daha sonra daval olarak belidenen izmir il Ozel idaresi vekillerince verilen dilekgelerde; Catalca Kéyiinin, Izmir
BlyUksehir Belediyesi Tahtall Baraji Koruma havzasi icinde kaldiginin, Blyiiksehir Belediyesi tarafindan yaptinlan imar Plani
dogrultusunda, 2003 yili yatinm programinda ingaati tamamlanan képriiye baglantiyr saglayan yollanin bakiminin, 2004 yili yatinm
programina istinaden ve Kéy Muhtariginin talebi dogrultusunda gergeklestirildiginin, islerin Biiylksehir Belediyesi imar Plani
dogrultusunda yapildiginin ifade edildigi; izmir il Daimi Enciimeni’nin 6.8.2003 tarih, 408 sayill Kararinda da, dava konusu
tasinmazin bulundugu Catalca KOéyuni de kapsayan yollarin ve sanat yapilarinin 2003 yili ek yatinm programina alindiginin
goruldagu; dava konusu yol yapimina iliskin olarak Sulh Hukuk Mahkemesi‘nce mahallinde yaptirilan kesif sonucunda Mahkemeye
verilen, Jeodezi Mithendisi'nin 18.06.2008 tarihli raporu ile Izmir Bilyliksehir Belediyesi Harita Sube Midirigiinden génderilen
1/1000 6lgekli Catalca Kéyu uygulama imar plani ile tespit dosyasinda yer alan krokinin mahallinde uygulandigi, dava konusu
parselin kadastral sinirlarinin, uygulama imar planindaki durumunun, nizali yerin belirlendigi; acilmis olan yolun229 m2ve 205
m2'lik kisimlarinin uygulama imar planinda yol olarak ayridiginin, 24 m2ve 117 m2'lik kisimlarinin ise park olarak ayrilan kisimda
kaldiginin ifade edildigi, bilirkisinin 10.11.2008 tarihli Ek Raporu ile de, zeminde parsel iginde agilmis yolun 434 m2'lik kisminin
uygulama planinda yol olarak aynimis kisimda kaldiginin, 141 m2'lik kisminin park olarak ayrilan kisimda kaldiginin, zeminde
acllmis yol ile ilgili herhangi bir istimlak ya da kamulastirma islemi olmadiginin bildirildigi anlagilmigtir.

Dava dilekgesi, idarelerin savunma dilekgeleri ve yukanda s6zu edilen bilirkisi raporlaninda yer alan tespitler karsisinda, idarenin
gorevinde olan kamu hizmetini ytrittigu siradaki eyleminden dogan ve plan ve projelerin uygulanmasi sirasinda meydana gelen
zararin giderilmesine yonelik olarak dava acildidi anlasiimaktadir.

Kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yurutultp yurtttlmediginin, hizmet kusuru ya da baska bir nedenle idarenin
sorumlulugu bulunup bulunmadiginin yargisal denetiminin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinde “idari dava
tarleri” arasinda sayilan “idari islem ve eylemlerden dolayi zarara ugrayanlar tarafindan agilacak tam yargi davas!” kapsaminda
idari yargi yerlerince yapilacagi agiktir.

Aciklanan nedenlerle, Idare Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin géziminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle izmir 4. idare Mahkemesi'nin 21.09.2011 giin
ve E: 2011/1472, K: 2011/1342 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 21.5.2012 glinlinde OY BIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



