T.C. OZET : Turk Telekomiinikasyon A.S.de calisirken

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Kurumun 6zellegtiriimesi nedeniyle bagka kuruma
HUKUK BOLUMU nakledilen davacinin, maas nakil ilmuhaberinin
ESASNO :2014/721 diizeltiimesi istemiyle agtigi davanin, ADLI YARGI
KARARNO :2014 /776 YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARARTR :14.7.2014

KARAR
Davaci Z.S. i
Vekilleri ‘AvB.Y.& AvA.0.0.
Davali :Turk Telekominikasyon A.S.
Vekili AVM.AP.

O LAY :Davacivekilidava dilekgesinde 6zetle; muvekkilinin davall kurum nezdinde memur
olarak calismakta iken; kurumun 14.11.2005 tarihinde o&zellestiriimesinden sonra baska kuruma
nakledildigini; ancak bu nakil sirasinda maas nakil ilmuhaberinin 4046 sayili yasanin 22.maddesi ve 406
saylli yasanin Ek 29.maddesine uygun diizenlenmemesi nedeni ile zarara ugradigini belirterek; maas
nakil ilmuhaberine dava konusu artis ve zamlarin diuzenleme tarihi baz alinarak yeniden tespitine ve
davacinin daval kurumda calistigi strelerde hak ettigi; ancak, kendisine 6édenmeyen ve davall kurumun
hatall maas nakil bildirimi nedeniyle davacinin halen galistigi kurumda eksik aldigi tutarlarin yillar itibariyle
degdisen ek 6deme ve denge tazminatlarinin ve buna bagli olarak degisen maas tutarina eklenen ikramiye
tutar farkinin fazlaya iliskin haklari sakl kalmak kaydi ile simdilik 700,00 TL’sinin édenmesi gereken
tarihlerden itibaren isleyecek en yiksek faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar veriimesi istemi ile adli
yargida dava agmistir.

Davaci vekili 12.10.2011 tarihli dilekgesi ile; yapilan bilirkisi incelemesi ile mivekkil alacaginin
tespit edildigini belirterek, yeniden ve fazlaya iligskin haklarn sakll kalmak kaydiyla 875,56 TL’nin dava
degerine eklenerek davasinin islahina, islah tarihinden itibaren alacaklarina faiz uygulanmasina karar
verilmesini talep etmisgtir.

Ankara 2. is Mahkemesi: 09.04.2013 giin ve 2011/265 Esas, 2013/421 Karar sayll kararinda
6zetle; Yargitay 9.Hukuk Dairesi’'nin 01.10.2012 giin ve 2012/27071 Esas, 2012/32336 Karar sayil
bozma ilamina gore davaci durumunda olanlar hakkinda yapilan igslemin idari islem olmasi nedeni ile
uyusmazligin idari yargida ¢6zilmesi gerektigini belirterek yargi yolu caiz olmamasi nedeni ile davanin
usulden reddine karar verilmesi gerektigini, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 26.12.2012 glin ve 2012/9-
1518 Esas, 2012/1388 Karar sayili kararinin da bu yénde oldugunu belirterek, HMK’nin 115/2 madde
hiukmune gore, davanin usulden reddine karar vermistir.

Gorevsizlik karar taraflara 09.04.2013 guni tefhim edilmistir. Kararin, 5521 sayili Yasa'nin Gegici
1. Maddesi geregince halen yirrlikte olan 5521 sayill Yasa’nin 8.maddesi geregince tethimden itibaren
8 gunlik yasal strede taraflarca temyiz edilmediginden kesinlestigi anlagimistir.

Davaci vekili bu kez; davall kurumdan gegis yapan davacinin maas nakil ilmthaberinin 4046 sayil
Yasa’nin 22. maddesi ve 406 sayili Yasa’nin Ek 29. maddesine uygun dizenlenmemesi nedeniyle maas
nakil ilmdhaberinin iptal edilerek, dava konusu artis ve zamlarin eklenerek dizenleme tarihi itibariyle
yeniden tespitine, mivekkilinin davall kurumda calistigi sirelerde hak ettigi ancak kendisine 6denmeyen
ve davall kurumun hatall maas bildirimi nedeniyle muvekkilinin halen calistidi kurumda eksik maas
almasina sebep oldugu tutarlarin, yillar itibariyle degisen ek 6deme ve denge tazminatlarinin ve buna bagh
olarak degisen maas tutarina uygulanan ikramiye tutarlari farkinin 6denmesi gereken tarihlerden itibaren
isleyecek en yiksek faizi ile birlikte davali kurumdan tahsili istemiyle idari yargida dava agmistrr.

Davali vekili stresi icinde verdigi dilekgesi ile 6zetle; gérev itirazinda bulunmustur.

Ankara 10. Idare Mahkemesi 08.11.2013 giin ve 2013/764 Esas sayili ara kararinda dzetle;
imtiyaz s6zlesmesi ile bir kamu hizmetini yuritmekle gérevii ve yetkili kilinmasi nedeniyle, diger 6zel
hukuk tizel kisilerinden farkli olarak kimi kamusal ayricalklara ve yukimltliklere tabi olan, 406 sayill Yasa
hikdmleri ile, kamu kurumlarina nakil hakki bulunan personeli ile ilgili olarak bazi kamusal gérevier
yUklenen davali sirketin, belirtilen gdrevieri kapsaminda tesis ettigi islemlerin idari islem niteliginde
oldugunu ve bu islemlerden kaynaklanan uyusmazlklarin idari yarginin gérevinde bulundugunu belirterek,
gbrevi itirazinin reddine karar vermigtir.

Davaci vekili 16.12.2013 tarihli dilekgesi ile; 2247 sayill Uyusmazik Mahkemesi’'nin Kurulug ve
isleyisi Hakkinda Kanun'un 10.maddesi uyarinca dosyanin Yargtay Cumhuriyet Bassavciligrna
génderilerek, goérev konusunun incelenmesinin Uyusmazlk Mahkemesi'nden istenmesine karar
verilmesini talep etmisgtir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, 29.01.2014 gin ve 2014/29442 sayli Kkarar ile; idare




Mahkemesi’'nin gérevsiziik kararindan énce, Ankara 2.is Mahkemesi’nin Yargitay 9.Hukuk Dairesi'nce
gorev yoninden bozulan karari ile, taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada verilmis ve kesinlesmis
bir gérevsizlik kararinin bulunmasi karsisinda, idari yargi yerince adli yarginin gérev alanina midahalede
bulunuldugundan s6z etmenin olanaksiz olduguna, 2247 sayili Kanun'un 10 ve 13 maddeleri geregince
olumlu gérev uyusmazligi ¢cikarimasina yer olmadigina karar vermistir.

Ankara 10.idare Mahkemesi: 12.03.2014 giin ve 2013/764 Esas sayll karar ile 6zetle;
Uyusmazlikta, davali Turk Telekominikasyon A.$.nin kamu kurulusu niteligi tagimamasi karsisinda,
uyusmazligin gérim ve ¢dziminin adli yarginin gérevinde bulundugunu, Uyusmazlk Mahkemesi’nin
benzer bir olaya iligkin olarak verdigi 11.11.2013 tarih ve E:2013/1590, K:2013/1741 sayil karari ile
davanin ¢éziminde adli yarginin gérevii olduguna karar verildigini gerekge gdstererek, 2247 sayil
Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulug ve isleyisi Hakkinda Kanun’'un 19. Maddesi hikimleri uyarinca gérevii
yargl merciinin belirlenmesi icin dosyanin Uyusmazlk Mahkemesi’ne goénderiimesine, Uyusmazlik
Mahkemesi'nce karar verilinceye kadar davanin ertelenmesine karar vererek dosya Mahkememize
gonderilmigtir.

INCELEME VE GEREKCE : ) o )
Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin, Serdar OZGULDUR’Un Bagkanliginda, Uyeler: Eylp

Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU, Mehmet AKBULUT
‘un katilimlariyla yapilan 14.7.2014 ginli toplantisinda:

l-ILK INCELEME: Dosya Uzerinden 2247 sayili Yasa’'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye
gore; idari ve adli yargi yerleri arasinda 2247 sayil Yasa’'nin 19.maddesinde 6ngérilen bicimde gérev
uyusmazligi dogdugu, idari yargi dosyasinin, son gérevsizlik kararini veren mahkemece, adli yargi dosyasi
da temin edilmek suretiyle Uyusmazlk Mahkemesi'ne génderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Birglil Yigit'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca géreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS’iin davada adli yarginin
gorevii oldugu yolundaki sézlii aciklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Turk Telekom A.$.'nde memur olarak galismakta iken kurumun 6zellestiriimesi nedeni ile
baska kuruma atanan davacinin, nakle esas dizenlenen maas nakil iimuhaberinde gd&sterilemeyen
tazminatlarin eklenmesi sureti ile maas nakil ilmuhaberinin yeniden dizenlenmesi ve dava konusu hatali
islem nedeni ile ugradigi tm zararlarin en yiksek faizi ile davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle
acimistr.

1953 tarih ve 6145 sayill Yasa ile, Tirkiye Cumhuriyeti Posta, Telgraf ve Telefon isletmesi
kurulmus; 1924 tarih ve 406 sayil Telgraf ve Telefon Kanunu'nun 10.6.1994 tarih ve 4000 sayil Yasa’yla
degistirilen 1. maddesi ile, posta ve telgraf tesis ve isletmesine iliskin hizmetler, Posta isletmesi Genel
Mudirligi'nce (P.I), telekomiinikasyon hizmetleri ise, “Turk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi (Sirket)’
tarafindan yuritUlecek sekilde yeniden yapilandirimistrr.

27.1.2000 tarih ve 4502 sayil Yasa’nin 1. maddesi ile, 406 sayil Yasa'nin 1. maddesine eklenen
dokuzuncu fikrada, “Tirk Telekom, bu Kanun ve 6ézel hukuk hikiimlerine tabi bir anonim sirkettir. Kamu
iktisadi Tesebbuslerinin kurulus, teskilat ve faaliyetleri ile ilgili mevzuat Turk Telekom’'a uygulanmaz.
Sadece, Turkiye Biyik Millet Meclisi denetimine iliskin 2.4.1987 tarihli ve 3346 sayili Kanunun 9 uncu
maddesi hikimleri uygulanir” denilmis; anilan fikra hikmi, 12.5.2001 tarih ve 4673 sayili Yasa’'nin 1.
maddesi ile degistirilmis ve “Turk Telekom, bu Kanun ve 6zel hukuk hikimlerine tabi bir anonim sirkettir.
Bu Kanun hikimleri sakli kalmak Uzere, kamu iktisadi tesebbusleri de dahil, sermayesinin yarisindan
fazlasi kamuya ait olan kamu kurum, kurulus ve ortakliklarina uygulanan mevzuat Turk Telekom’a
uygulanmaz. Sermayesinin yarisindan fazlasi kamuda kaldig1 sirece, Tirkiye Biyik Millet Meclisi
denetimine iliskin 2.4.1987 tarihli ve 3346 sayill Kanunun 9 uncu maddesi hikimleri uygulanir. 16.7.1965
tarihli ve 697 sayli Kanun ile milli glvenlik ve kamu dizeniyle sikiydnetim ve seferberlik hallerinde
telekomiinikasyon hizmetlerinin yUritilmesine iliskin 6zel kanunlarin hikimleri sakldir”; Ek 29.
maddesinin 3.7.2005 gun ve 5398 sayill Kanun'un 14. maddesi ile degisik birinci flkrasinda, “Turk
Telekom hisselerinin devri sonucu kamu payinin yiizde ellinin altina digsmesi durumunda; Turk Telekomda
ek 22 nci maddenin (a) bendinin bu Kanunla yururlikten kaldirlan hikimleri uyarinca belirlenen asli ve
surekli gérevierde galismakta olanlar ile 22.1.1990 tarihli ve 399 sayli Kanun Hikminde Kararnameye
tabi olarak kadrolu veya s6zlesmeli personel statlisinde calisanlar ve kapsam digl personel, kamu
gorevierinden ylizseksen giin ayliksiz izinli sayilr...” denilmistir.

Ote yandan; 406 saylli Yasa’'nin 4502 sayili Yasa ile degisik 2. maddesinin (c) bendinin birinci alt
bendinin birinci ciimlesinde, “Turk Telekom; telekominikasyon sebekeleri Uzerinden sunulan ulusal ve
uluslararasi ses iletimini ihtiva eden telefon hizmetlerini, 31.12.2003 tarihine kadar bu Kanun ve gérev
s6zlesmesi cergevesinde tekel olarak ylritir” denildikten sonra, anilan (c) bendinin birinci alt bendine
12.5.2001 tarih ve 4673 sayll Yasa ile eklenen Gglincii cimlede, “Ancak, Turk Telekom’daki kamu payi
%50’nin altina diUstiginde, Tirk Telekom’un tim tekel haklari 31.12.2003 tarihinden 6nce de olsa
ortadan kalkmis olur’ denilmis; 4502 sayill Yasa'nin Gegici 3. maddesi ile de Tiurk Telekominikasyon
A.S., 233 sayll KHK'nin ekindeki “B-Kamu Iktisadi Kuruluslar (KiK)” bélimiinde yer alan kuruluglar
listesinden ¢ikarimigtr.

Bu dizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, telekominikasyon sebekeleri Uzerinden sunulan
ulusal ve uluslararasi ses iletimini ihtiva eden telefon hizmetlerini 31.12.2003 tarihine kadar “tekel” olarak
yurtitmekle gorevli kilinan ve gogunluk hisseleri kamuya ait bulunan Turk Telekom'un, tekel kapsaminda
kamu hizmeti yUriten, ancak kurulus yasasindaki son dizenlemeler ile kendine 6zgu statliye sahip olan




ve sermayesindeki kamu payl %50’nin altina disinceye kadar kamu kurulusu niteligini tagiyan bir kurulug
oldugu tartismasizdir.

Ozellestirme kapsaminda bulunan Tirk Telekomiinikasyon A.S.'deki tamami Hazineye ait bulunan
hisselerden % 55’i, Bakanlar Kurulu'nun 25.7.2005 tarih ve 2005/9146 sayill “Tirk Telekominikasyon
Anonim Sirketi (Turk Telekom)nin % 55 Oranindaki Hissesinin Blok Olarak Satisina lliskin Nihai Devir
islemlerine Dair Kararin Yirirlige Konulmasi Hakkinda Karar’i uyarinca, 14.11.2005 tarihli Hisse Satig
Sozlesmesi ile (6.550.000.000 USD. bedelle) Ojer Telekomiinikasyon A.S .’ ne satimistir.

Bu stirece paralel olarak Tirk Telekom personelinin durumu incelendiginde:

Tirk Telekom A.S., 4502 sayllh Yasa'nin 29.1.2000 tarih ve 23948 sayli Resmi Gazete’de
yayimlanarak yirarlige girdigi dikkate alindiginda, 29.1.2000 tarihi itibariyle 233 sayili KH Kkapsami
disinda kalmis ve anilan KHK eki cetvellerden ¢ikarimig olmasi nedeniyle, Uyusmazlik Mahkemesi Genel
Kurulu'nun 22.1.1996 gin ve E:1995/1, K:1996/1 sayli ve 6zellestirme kapsaminda bulunan kamu
iktisadi tesebbUslerinde sdzlesmeli veya kapsam digi statide c¢alisan personelin kurumlari ile olan
iliskilerinden dogan anlagsmazlklarin ¢ézim yerinin idari yargi oldugu yolundaki ilke Karari kapsami
disinda de@erlendiriimesi gerekmektedir.

Anilan 4502 sayili Yasa’nin 13. maddesi ile 406 sayilli Yasa'ya eklenen Ek 22. maddenin (a)
bendinde, “a) Personelin statlsi: Telekominikasyon hizmetlerinin gerektirdigi asli ve sirekli gorevier
telekomiinikasyon alaninda sekiz yil tecriibeye sahip ve en az dért yillik yiksek égrenim gérmis bir genel
muddr ile kadro, unvan, derece ve sayilari Yonetim Kurulunun énerisi ve Bakanligin teklifi Gzerine bu
Kanunun yirarlige girdidi tarihten itibaren yiizseksen giin igerisinde Bakanlar Kurulu Karart ile belirlenen
kadrolarda istihdam edilen personel eliyle yuritilir. Bu personel hakkinda bu Kanunda 6ngdérilen
hikimler sakli kalmak Uzere 399 sayili Kanun Hikmilnde Kararname hikimleri uygulanir. Bunlarin disinda
kalan personel is mevzuati uyarinca istihdam edilir. Is mevzuatina gére istihdam edilenlere iliskin kayit ve
sartlar Yoénetim Kurulu tarafindan tayin olunur” htikmine yer verilmis; bu bent hikmu, 4673 ve 5189 sayili
Yasalarla yapilan degisiklikler sonucunda; “a) Personelin statusi: (Ek ibare: 12.5.2001-4673/6. md.) Tirk
Telekomdaki kamu payl %50’nin altina dusiinceye kadar, Tirk Telekom Y&netim Kurulu tyeliklerine
atanacaklarda Devlet memurluguna atanabilme genel sartlarina sahip olma ve en az doért yillk yiksek
6grenim gérme sartlar aranrr. (Mulga ikinci ve Gglnct cimle: 16.6.2004-5189/12 md.) Bunlarin diginda
kalan personel is mevzuati uyarinca istihdam edilir. is mevzuatina gére istihdam edilenlere iliskin kayit ve
sartlar Yonetim Kurulu tarafindan tayin olunur” hikminG almig; ayni maddenin (b) bendinin ikinci
paragrafinda da is mevzuatina tabi olan Turk Telekom calisanlarinin aylk Ucretlerinin kendilerini atamaya
yetkili olan Yonetim Kurulu tarafindan tespit olunacagi kurala baglanmigtir.

406 sayll Yasa’'nin anllan Ek 22.maddesi uyarinca, Tirk Telekom A.S. Genel MUdurligd'ne ait asli
ve sirekli kadrolar belirlenerek 4.4.2000 tarih ve 24010 (Mikerrer) sayli R.G. de yaymlanan 31.3.2000
tarih ve 2000/331 sayil Bakanlar Kurulu Karari ekinde yer alan listede: merkez teskilati icin 100 ve tasra
teskilati icin 100 (6 Bélge Midiri, 12 Bélge Midir Yardimcisi ve 82 il Telekom Midiril) kadro ihdas
edilmis; ote yandan, ayni Yasa maddesinin verdidi yetkiye dayanilarak hazrrlanan “Turk
Telekomiinikasyon A.S. Kapsam Digi Personel Yonetmeligi” adi altindaki diizenleme, Yénetim Kurulunun
31.8.2000 tarih ve 407 sayil karariyla kabul edilmek suretiyle yurirlige konulmustur.

Kanunla, Kurumda gérev yapan personelden asli ve sirekli gérev yapacak olanlari kadro unvani
itibariyle belilemek konusunda Bakanlar Kurulu'na yetki verildigi agiktir. Bu yetki 4502 sayili Kanun’un
yururlige girdigi 29.1.2000 tarihi ile 5189 sayill Kanun'un yirirlige girdigi 2.7.2004 tarihleri arasinda
gecerli olmustur.

Anayasa’nin 128. maddesinde, “Devietin, kamu iktisadi tesebbusleri ve diger kamu tuzelkisilerinin
genel idare esaslarina gére yuritmekle yikimli olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve surekli
gorevier, memurlar ve diger kamu goreviileri eliyle gorilir” denilmistir.

406 saylh Yasa’'nn Ek 29. maddesinin 3.7.2005 tarih ve 5398 sayili Kanun’la degisik birinci
fikrasinda, “Turk Telekom hisselerinin devri sonucu kamu payinin yiizde ellinin altina dismesi durumunda;
Turk Telekomda ek 22 nci maddenin (a) bendinin bu Kanunla yurirlikten kaldirlan hikimleri uyarinca
belirlenen asli ve sirekli gorevierde calismakta olanlar ile 22.1.1990 tarihli ve 399 sayili Kanun Hikminde
Kararnameye tabi olarak kadrolu veya s®6zlesmeli personel statisinde calisanlar ve kapsam digi
personel, kamu gorevierinden ylizseksen gun ayliksiz izinli sayilir. Bu personel belirtilen sure iginde Tirk
Telekomda galismaya devam eder ve hisse devir tarihinden nakli igin Devlet Personel Baskanligina
bildirildikleri tarihe kadarki aylik Gcret, harcirah, saglik giderleri, cenaze giderleri ve 6lUm yardimiile diger
mali ve 6zlik haklan Tirk Telekom tarafindan karsilanrr...” denilerek, yasakoyucu tarafindan Tirk
Telekom’da 22.1.1990 tarihli ve 399 saylh Kanun Hikminde Kararnameye tabi olarak sézlesmeli
personel statisinde galisanlar ile kapsam disi personel, kamu personeli saylmistir.

Olayda, davalinin hisse devir (14.11.2005) tarihinde davali kurum nezdinde memur olarak
caligmakta iken, 406 sayil Yasa'nin Ek-29. maddesi ile 4046 sayili Yasa'nin 22. maddesine gére adi
Devlet Personel Baskanligrna bildirilen ve sonrasinda baska bir kamu kurumu emrine atanan davaci
tarafindan, maas nakil ilmihaberinin yanlis oldugunun tespiti ile almaktan mahrum kaldig1 ek éddenekler
nedeni ile ugradigr zararin tazmini istemiyle; Ankara 2.is Mahkemesi'ne dava acidigi; Ankara 2. Is
Mahkemesi’nin 09.04.2013 gun ve 2011/265 Esas, 2013/421 Karar sayil karari ile davanin gérev nedeni
ile reddine karar verdigi, kararin temyiz edilmeksizin kesinlestigi, davacinin bu kez ayni istemle Ankara
10. idare Mahkemesi'nde dava agtigi, davall vekilinin gérev itiraznda bulundugu, Ankara 10.idare
Mahkemesi’'nin 08.11.2013 giin ve 2013/764 Esas sayili karari ile gérev itirazinin reddine karar verdigi,
davaci vekilinin 2247 sayil Kanun'un 10.maddesi uyarinca dosyanin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliyrna
gonderilmesini talep ettigi, Yargtay Cumhuriyet Bassavciligrnin 29.01.2014 giin ve 2014/29442 sayil



karari ile olumlu gérev uyusmazligi ¢karimasina yer olmadigina karar verdigi, bunun Gizerine Ankara 10.
idare Mahkemesi’nin 2247 sayili kanunun 19. Maddesi kosullarina uygun olarak dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesi’'ne gonderilmesine karar verdigi anlagimaktadir.

Mahkememizce yapilan degerlendirme neticesinde;

2577 sayll idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “idari Dava Tirleri ve Iidari Yargi Yetkisinin Sinirt
baslkl 2. maddesinin degdisik 1 numarall bendinde:

“a) (Degisik: 8.6.2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
acllan iptal davalar,

b) idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargi davalari,

c) (Degisik: 18.12.1999-4492/6 md.) Tahkim yolu &ngdrilen imtiyaz sartlasma ve
s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yuritiimesi icin yapilan her tarld
idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iligkin davalar” idari dava tirleri olarak
saylmis olup; kural olarak, idari yargida ancak Deviete ve kamu tizel kisilerine karsi acilan davalara
bakilabilir.

Buna gore, iptali istenilen islemin tesis edildigi ve davanin acildigi tarihte davali mevkiinde kamu
kurulusu niteligi tagmayan Tirk Telekominikasyon A.$.'nin olmasi kargisinda, idari yargi yetkisi
kapsaminda agilmis bir idari dava bulundugundan séz etmek olanaksiz oldugundan, uyusmazligin, 6zel
hukuk hikumlerine gére gérim ve ¢éziimiinde adli yargi yerinin gérevii oldugu sonucuna varimistr.

Belirtilen nedenlerle, Ankara 10. idare Mahkemesi’nin basvurusunun kabulii ile Ankara 2. Is
Mahkemesi’'nin gérevsizlik kararinin kaldirimasi gerekmistir.

S O N U C :Davanin ¢géziimiinde ADLi YARGININ gérevii oldujuna, bu nedenle Ankara 10. idare
Mahkemesi'nin BASVURUSUNUN KABULU ile, Ankara 2.Is Mahkemesi’'nin 09.04.2013 giin ve
2011/265 Esas, 2013/421 Karar sayli GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 14.7.2014
giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Eyip Sabri Ali Nurdane
0zGULDUR BAYDAR COLAK TOPUZ
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Ayhan Mehmet
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