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OLAY : 1-Isparta ili, Egirdir licesi, Mahmatlar Kéyi, Ségitlipinar mevkiinde bulunan 111 ada, 66 parsel
nolu, 4090,19 m2 yUzo6lglimil tasinmaz mal, 1991 yilinda Kadastro Kanunu hikimlerine gore yapilan tahdit ve tespit
calismalarinda davaci adina tespit gormis ve kesinleserek 11.12.1992 tarihinde tapu kituglne tescili yapilmistir.

2-Dava konusu yerde orman tahdit galismalan 13.12.1982 tarihinde askiya gikartiimig, yapilan itirazlar 09.06.1985 tarihinde
sonuglandirimis, bilahare 2/B galismalarina 15.04.1987 tarihinde baslanilmis, 25.12.1987 tarihinde askiya gikartilmis, bu tarihten
itibaren 6 ay sonra kesinlesmistir.

3-Orman Genel Midirligl adina, Egirdir Orman Isletme Mudirligiince, Ihtiyati Tedbir Talepli olarak Egirdir Asliye Hukuk
Mahkemesinde, 16.08.2007 tarihinde O.A. aleyhine, anilan tasinmazin tapu iptali ve Hazine adina kayit ve tescili yapiimasi
istemiyle dava acilmis ve Egirdir Asliye Hukuk Mahkemesinin, 16.4.2009 gin ve E:2007/231, K:2009/100 sayili ilami ile de;
anilan tasinmazin tapu kaydinin iptali ve orman vasfi ile Maliye Hazinesi adina tapuya kayit ve tesciline karar verilmis, O.A.
tarafindan temyiz edilmesi Uzerine Yargitay 20.Hukuk Dairesi, 24.12.2009 giin ve E:2009/17236, K:2009/19366 sayi ile,
“incelenen dosya kapsamina, kararin dayandidi gerekceye uzman orman ve fen bilirkisiler tarafindan kesinlesen orman
kadastrosuna ait harita ve tutanaklar ile arazi kadastrosu paftasinin uygulanmasi sonucu dava konusu tasinmazin 1983 yilinda
yapllip kesinlesen orman kadastrosu sinirlar iginde kaldidi, tasinmaz daha 6nce yapilan orman kadastrosunun sinirlar iginde
oldugu halde, arazi kadastro ekiplerinin bu durumu géz 6nlinde bulundurmadan, hatall islem sonucu ikinci kere kadastrosunu
yapip yolsuz olarak sicil olusturulmussa da, 766 Sayili Yasanin 46/2 ve 3402 Sayili Yasanin 22/1. maddeleri geredince ikinci
kadastronun yolsuz (T.M.Y.'nin 1025. md.) ve butln sonuglaryla hiikimsiz olmasi nedeniyle malikine milkiyet hakki
kazandirmayacadi ve T.M.Y.'nin 1026. (E.M.Y. 934 - Isvicre 976) maddesi geregince sicilin hig bir siireye bagl kalmadan her
zaman iptal edilecedi, somut olayda 3402 Sayill Yasanin 12/3. maddesi hikimlerinin uygulanma olanaginin da bulunmadidi,
bastan beri yolsuz tescil niteliginde olusturulan sicil kaydinin, davaliya hig bir zaman miilkiyet hakki kazandirmayacadi ve
baslangicindan itibaren yolsuz ve gegersiz olan tapu kaydinin iptaline iliskin mahkeme kararinin yenilik doguran (insai) miulkiyet
hakkini sona erdiren bir hikim olmayip, mevcut durumu saptayip hukuksallastiran, agiklayici (ihzari), baska bir anlatimla sicilin
olustugu tarihten itibaren milkiyet hakkinin dogmadidini, sicilin yolsuz ve gegersiz oldugunu belirleyen bir hiikiim oldugu, bu tir
kayitlarda T.M.Y.'nin 1023. (E.M.Y. 931 - Isvigre M.Y.974) maddesindeki "iyi niyetle edinme" kuralinin da uygulanamayacagi,
davali dava konusu tasinmazi satin almissa, tasinmazi kendisine devir eden kisi ya da kisilerden, sebepsiz zenginlesme kurallanina
gore geri alabilecedi g6z 6ninde bulundurularak kesinlesen orman kadastrosu sinirlan iginde kalan tasinmazin tapu kaydinin iptali
ile orman niteligiyle Hazine adina tesciline karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmadidina gére, davali O.A."In yerinde
gorilmeyen temyiz itirazlannin reddi ile usul ve yasaya uygun olan hilkkmin onanmasina” karar vermis, karar dizeltme isteminde
bulunulmadigindan Mahkeme karan kesinlesmistir.

4-Davac! vekili dava dilekgesinde, Isparta ili EGirdir ilgesi Mahmatlar kdyinde bulunan 111 ada ve 66 parsel sayili tasinmazin
11.12.1992 tarihinde kadastro elemanlarinca davaci mivekkili adina kayit ve tescil edildigini, tapunun verilmesi sonrasi
mivekkilinin tapu kayitlarina givenerek ve iyi niyetle tasinmaz lzerinde adag diktigini, sulama igin altyap tesisleri yaptiktan
sonra Orman Idaresi tarafindan bu tescilin yersiz oldugu gerekgesi ile agilan dava sonrasi mahkemece miivekkili adina kayitli
gayrimenkul tapusunun iptal edildigini, bu dava sonucunda mivekkilinin zarara ugradigini; iptal edilen tapunun etrafinda bulunan
parsellerde orman olmadidini, 6zel milkiyette bulundugunu; tapu sicilinin aleniyeti ve given ilkesini diizenleyen 4721 Sayili
Kanunun madde 1023'e iliskin yerlesik bilimsel ve yargisal gorisler dogrultusunda, tapu sicilinin dayanagini olusturan misbit
evraki inceleme yUkumltligunin bulunmadidini, tapu kitiginde malik olarak goriinen kimsenin kendisine verilen tapu evraki
dogrultusunda adina kayith yer Uzerinde tasarrufta bulunacagini, bu baglamda, mivekkilinin genel kadastro dncesi ile baslayip,
tedavil kayitlan ve dayanaklar ile nihai kaydi olusturan tapu sicil islem asamalarini olusturan evraki tetkik etme zorunlulugunun
bulunmadigini, iyi niyetli kayit malikin, haksiz tescile dayanarak kazandiklarn ayni haklar ve her tirll tazminat istemlerinin sakli
oldugunun, medeni kanun ve kadastro kanununda sabit oldugunu; tim bu sebeplerle 4721 Sayili Kanunun 1007.madde hiukmi
uyarninca mivekkilinin ugradigi zararin fazlaya iliskin haklar sakl kalmak tzere davall Hazinece karsilanmasini saglamak icin isbu
davayi agmak zorunlulugu dogdudgunu ifade ederek, sonug itibariyle; davalinin, tasinmaz tizerinde bulunan elma adaclarn, cevre
bakimi, sulama amacgh2 kmuzaktan getirdigi sulama tesisati ve bunun imar bedelinden ibaret bulunan muhdesatin bedeli olan ve
yine kesif sonrasi ortaya gikacak olan fazlaya iliskin haklan sakli kalmak kaydi ile, dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiz ile
simdilik 10.000,00 TL tazminat 6demeye mahkum edilmesine karar verilmesi istemiyle, adli yargi yerinde dava agmistir.

EGIRDIR ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 15.06.2010 giin ve E:2010/86, K:2010/229 sayi ile, davanin yanlis yapilan kadastro
tespiti nedeniyle yapilan masraflardan kaynaklanan tazminat davasi oldugunu, davaci tarafin, 1992 yilinda kadastro tespiti
sonucu miivekkiline tapu verildigini, mivekkilinin bu tapuya glvenerek tasinmaz Uizerine agag diktigini ve bakimi
gerceklestirdigini, daha sonra orman idaresince agilan davanin kabul edildigini ve tapu kaydinin iptal edildigini, bu karann
kesinlestigini, bu nedenle zarar gérdiglnu belirterek eldeki davayr agmis oldugunu; buna gdére davacinin, davasini tapu sicilinin
tutulmasindan dogan zarardan devletin 6zel hukuk ilkeleri geredince sorumlulugunu diizenleyen TMK.nun 1007 maddesine
dayandirdigini, bu maddeye gére Hazine'nin sorumlu tutulabilmesi igin zararin tapu sicilinin tutulmasindan kaynaklanmis olmasinin



gerektigini, oysa dava konusu zarara neden olan hatall tespitin, kadastro calismalan sirasinda olustugunu, bu nedenle eldeki
davaya bakma gbrevinin idari yargiya ait bulundugunu, nitekim bu hususlarin Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 03.03.2008 giin
2007/7140 Esas, 2008/2642 Karar sayili ilaminda da belirtilen sekilde agiklandigini belirterek; dava dilekgesinin yargi yolu
bakimindan reddine karar vermis, bu karar temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, kadastro galismalan sirasinda kadastro elemanlannin ihmali davranislan ve hizmet kusuru
nedeniyle 10.000,00 TL maddi zarannin (01.04.2010 tarihinden itibaren igletilecek faiziyle birlikte) tazmini istemiyle idari yargi
yerinde dava agmistir.

ISPARTA IDARE MAHKEMESI: 28.07.2011 giin ve E: 2010/1020, K: 2011/632 sayi ile, Medeni Kanun'un
1007.maddesinde "Tapu sicilinin tutulmasindan dogan biitin zararlardan Devlet sorumludur. / Devlet, zarann dogmasinda kusuru
bulunan gorevlilere riicu eder. / Devletin sorumluluguna iliskin davalar, tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde gorulir.";
2004 sayil icra ve iflas Kanunu'nun 5. maddesinde de "icra ve iflas Dairesi gérevlilerinin kusurlarindan dogan tazminat davalari,
ancak idare aleyhine agilabilir. Devletin, zarann meydan gelmesinde kusuru bulunan gérevlilere riicu hakk sakldir. Bu davalara
adliye mahkemelerinde bakilir." Denildigi; dosyanin incelenmesinden; Isparta ili, EGirdir ilgesi, Mahmatlar koyt, 111 ada, 66
parsel saylll davaci adina kayith taginmazin 1991 yilinda 3402 sayill Kadastro Kanunu uyarnnca yapilan tahdit ve tespit galismalan
sonucunda davaci adina tescil edildigi, Orman Bdlge Mudurligine bagh ekipler tarafindan yapilan inceleme neticesinde
tasinmazin orman sinirlan icerisinde kaldiginin tespit edilmesi (zerine tescilin iptali istemiyle dava acgildigi ve Egirdir Asliye Hukuk
Mahkemesinin E: 2007/231, K:2009/100 saylli karariyla tescilin iptal edildigi, kararin temyiz incelemesinden gecerek kesinlestigi,
bu defa davaci tarafindan hatali tescil nedeniyle ugranilan 10.000 TL maddi zarann davali idarenin hizmet kusuru nedeniyle
tazmini amaciyla agilan davada Egridir Asliye Hukuk Mahkemesinin E:2010/86, K:2010/229 sayili karariyla davanin gérev
yoninden reddedildigi ve bunun Uzerine mahkemeleri kayitlarina giren is bu davanin acgildiginin anlasildigi; yukanda anilan yasal
dizenlemeden de agikga anlasildidi Gzere, tapu sicilinden dogan davalarda devletin kusursuz sorumlulugunun kabul edildigi ve bu
sorumluluk gercevesinde agilan davalarin ayni yargi dizeni icerisinde dederlendirilmesinin daha dogru olacadi; olayda tasinmazin
davaci adina tesciline iligkin islemin yargi karan uyarinca iptal edildigi, bu karann ise yargisal bir nitelik tasididi igin idari islem
olarak kabul edilemeyecedinin anlasildidi; bu durumda, Egirdir Asliye Hukuk Mahkemesinin ilami sonucu olarak tapu kaydinin iptal
edilmesi sonucu ugranildidi ileri striilen zarann tazmini istemiyle agilan davada, tazminat istemine konu tescilin iptali davasina
bakan mahkemenin bagh oldugu adli yarginin gérevli oldugu sonucuna varildigi gerekgesiyle; davanin 2577 sayili idari Yargilama
Usull Yasasinin 15/1-a. maddesi hilkmi uyarnnca gérev yoniinden reddine karar vermis, bu karar temyiz edilmeksizin
kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolama‘'ntn, Ahmet AKYALGIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 05.03.2012 glnli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye gore, adli ve idari yargi
yerleri arasinda 2247 sayil Yasa'nin 14. maddesinde 6ngériilen bicimde olumsuz gorev uyusmazhdi dogdugu, idari yargi
dosyasinin 15. maddede belirtilen yénteme uygun olarak davaci vekilinin istemi (izerine son gorevsizlik kararini veren
mahkemece, adli yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danigtay
Savcisi Mehmet AKKAYA’nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci adina kayith tasinmazin tapu kaydinin, Orman Idaresi tarafindan Asliye Hukuk Mahkemesinde acilan dava
sonucu, orman sinirlan iginde kaldigi gerekgesiyle iptali ve Hazine adina tapuya tesciline karar verilmesi nedeniyle ugranildidi ileri
suritlen zararnn tazmini istemiyle agiimistir.

Turk Medeni Kanunu'nun 1007. maddesinde, “Tapu sicilinin tutulmasindan dogan bltln zararlardan Devlet sorumludur.
Devlet, zararin dogmasinda kusuru bulunan gérevlilere riicu eder.
Devletin sorumluluguna iliskin davalar, tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde goérilir” denilmektedir.

Olayda, Kadastro Kanunu hikamlerine gore yapilan galismalar sonucunda davaci adina 11.12.1992 tarihinde tapu
kitiigune tescili yapilan tasinmazin, orman sinian icinde kaldigindan bahisle, Orman idaresi tarafindan tasinmazin tapu iptali ve
Hazine adina kayit ve tescilinin yapiimasi istemiyle dava agildidi; Asliye Hukuk Mahkemesinde goériilen ve Yargitay tarafindan
onanarak kesinlesen davada; kesinlesen orman kadastrosu siniflan iginde kalan tasinmazin tapu kaydinin iptali ile orman
niteligiyle Hazine adina tesciline karar verildigi; bunun Uzerine davaci vekili tarafindan, tapunun verilmesi sonrasi mivekkilinin
tapu kayitlanina givenerek ve iyi niyetle tasinmaz lizerinde agag diktigini, sulama igin altyapi tesisleri yaptigini, tapusunun iptal
edilmesi nedeniyle miivekkilinin zarara ugradigini; tapu sicilinin aleniyeti ve guiven ilkesini diizenleyen 4721 Sayili Kanun, yerlesik
bilimsel ve yargisal gorisler dogrultusunda, tapu sicilinin dayanagini olusturan misbit evraki inceleme yukimluliginin
bulunmadigini, tapu kitigunde malik olarak gorinen kimsenin kendisine verilen tapu evraki dogrultusunda adina kayith yer
Uzerinde tasarrufta bulunacadini, iyi niyetli kayit malikinin, haksiz tescile dayanarak kazandiklari ayni haklar ve her turli
tazminat istemlerinin sakli oldugunu, 4721 Sayili Kanunun 1007.madde hikmi uyarinca mivekkilinin ugradigi zararin davali
Hazinece karsilanmasini saglamak amaciyla dava agtiklarni ifade ettigi anlagiimigtir.

Buna gore, uyusmazligin, tasinmazin tapu kaydinin hatal tescili nedeniyle iptal edilmesinden kaynaklandigi ve agilan
davanin bununla iliskilendirildigi gézetildiginde, davanin gérim ve ¢6zimintn, Tiark Medeni Kanunu hiikimlerine gére adli yarginin
gorevine girdigi sonucuna varlmistir.

Agiklanan nedenlerle, Asliye Hukuk Mahkemesince verilen gorevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢éziminde ADLi._YARGI.NII\.l gorevli olduguna, bu nedenle Egirdir Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 15.06.2010
glin ve E:2010/86, K:2010/229 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 05.03.2012 gliniinde OY BIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



