T.C OZET: Jandarma Astsubay  olarak flce Jandarma

UYUSMAZLIK MAHKEMES] Konutank® enrinde gorevli iken karayolu iizerinde
HUKUK BOLUMU meydana gelen bir trafik kazasma miidahale etmesinin
ESASNO  :2016/408 emredilmesitizerine Jandarma Trafkk Tim Komutam
KARARNO :2016 /440 olarak davah tarafin sahibi oldugu aracla, ara¢ igerisinde
KARARTR :26.9.2016 yolcu konumunda bulunarak olay yerine intikal eden

davacilarm murisinin, dava dis1 tigiincii bir sahsmn sevk ve
idaresindeki aracn ¢arpmasi sonucu hayatimi kaybetmesi
nedeni ile davacilarm ugradiy maddi ve manevi zararm
tazmini istemiyle agtigi davanm, 2918 saylh Kanunun
110.maddesindeki 6zl diizenleme  geregince ADLI
YARGI YERINDE ¢ozimlenmesi gerektigi hk

KARAR

Asil Dava ve Birlesen Dava
Davacilani __: Kendi adna asaleten B.D.’ye velayeten P.D.

Vekili :Av. MLS.A.

Asil Dava ve Birlesen Dava

Davalist : Icisleri Bakanhg (Adli Yargida)

Vekili :Av. CY.

Davah : Jandarma Genel Komutanh@ (Idari Yargida)

Vekili :AvKYY.

OLAY : Davac vekili, dava dilekgesinde 6zetle; davacilardan P.D.’nin esi ve B.D. nin babasi olan

miiteveffa Jandarma Astsubay Bascavus Ibrahim Deri'niy Edirne-Kesanilce Jandarma Komutanhg emrinde gorevi
iken 28 Temmuz 2010 tarihinde Kesan-Enez karayolu tizerinde meydana gelen bir trafik kazasma miidahele etmesinin,
bagh bulundugu flge Jandarma Komutanhg tarafindan emredilmesi tizering Jandarma Trafik Tim Komutani olarak
daval tarafin sahibi ve 2928 saylh yasa uyarmca isleteni oldugu, 722022 plakah aragla, arag icerisinde yolcu
konununda bulunarak olay yerme mtikal etmis oldugunu, burada gerekli emmiyet 6nlemlerini alma gorevini ifa ettigi
esnada, dava dist Umit Giin isimli sahsm sevk ve idaresindeki 22 RF 988 plakal aracin ¢arpmast neticesinde vefat
ettigini, davacilarm olay sebebiyle miteveffanin desteginden yoksul kaldiklarmi ve derin iizintii yasadiklarimi, davah
idarenin kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca davacilarm maddi ve manevi zararlarmi tazminle yikimli oldugunu
belirterek; fazaya iliskin tiim haklari sakh kalmak kaydryla, Pmar DERI igin 150.000 TL manevi tazminat ve 500 TL
maddi tazminat,Buse DERI igin 100.000 TL manevi tazminat ve 500 TL maddi tazminat, olmak iizere toplam 251.000
TL (kiylizelibirbin TL) maddi ve manevi tazminatm olay tarthinden(28.07.2010) itbaren isleyecek yasal faiziyle birlikte
davahdan miiteselsilen tahsiline karar verilmesi istem ile adli yarg yerinde dava agnustir.

Davacilar vekilinin ayrica yine Igisleri Bakanhg’na karst; ayni olay nedeni ile davaci P.D. igin 155000 TL maddi
tazminatm, B.D. i¢cin 45000 TL maddi tazmnatin davahdan tazmini istemi ile dava actiy, davann Ankara 7.Asliye
Hukuk Mahkemesi’nin 2011/331 Esasma kaydedildigj, Ankara 7. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin de 12.07.2011 giin ve
2011/331 Esas, 2011/323 Karar sayih karan ile dosyanm, Ankara 10.Aslye Hukuk Mahkemesi'nin 2011/260 Esas
saylh dosyast ile birlestiriimesine karar verdigi, Mahkemenin is bu karari tizerine her iki davanmn Ankara 10.Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 2011/260 Esas sayih dosyast tizerinden devam ettigi tespit edilmistir.

Ankara 10.Asliye Hukuk Mahkemesi: 28.12.2011 tarih ve 2011/260 Esas, 2011/514 Karar sayih kararnda;
“...Asll ve birlesen dava tazminat istemiyle agilmistr. Olay giinii 26/07/2010 tarihinde Kesan-Enez il yolu 3. Km. Sigili
Koyl mezarligma 100 m mesafede Kesan'dan Enez istikametine olan serit iizerinde daha dnce meydana gelen maddi
hasarh kazaya miidahale i¢in intikal eden ilge jandarma komutanhgma bagh Trafik ekibmin olay mahalline intikal etmesi
ve kaza yapan araclarin arkasma tepe lambalar yanik vaziyette durarak daha sonn olabilecek bir kazayi onlenmek i¢in
kendi araglarmmn arkasnda geriye -dogru trafik koniler ile isaretleme yaptiktan sonra meveut kazaya miidahale ederek
kaza yapan araglardan 6niindekilerini Sigili koyii sapagma géndererek diger araci kaldrmadan 6nce ekibin aracint kazan
yapan araglarm 80-100 metre civarmda 6n tarafa ¢ekerek karst yonden gelen trafigi kontrol etmek isterken Enez
istikametinden Kesan istikametine seyreden 22 RE 988 plakah arag siiriiciisii Umit Giin alkollii olarak dikkatsiz ve
tedbirsiFsekilde ara¢ kullanarak direksiyon hakimiyetini kaybetmesi nedeniyle karst yonden gelen trafigin seridine girerek
daha 6nce meydan gelen kazaya miidahale eden gorevii Ibrahim Derine ¢arpmasi sonucu dliimiii trafik olayr meydana
gelmistir.

Kesan Asliye Teza Mahkemesinin 2010/572 Esas sayih dosyasi ile yapilan yarglama sonucunda verilen
27/01/2011 tarhli kararda, Olenin kaza annda gerekli giivenlk tedbirlerini aldigiancak olaya sebep olan
sanigmjtlkollijve hiz limitini agmak ve serit ihlali yapmak suretiyle miteveffaya carparak oliimiine sebep oidugu bilingli
taksirle hareket ettigi tam kusurlu oldugundan tecziyesine karar verilmistir.



Davacilar vekili idarenin kusursuz sorumlulugu oldugunu iddia etmektedir. Toplanan delil durunmuna, ceza
dosyasma nazaran kaza tamamen 3. kisinin tam kusuruna dayanmakta olup, 6liim olay ile davah idare arasmda illiyet
bag buhmmadigndan davann reddi gerekmigtir.” seklindeki gerekgesi ile asi ve birlesen dava yoninden davann
reddine karar verniis, verilen karar davacilar vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Yargtay 4. Hukuk Dairesi: 07.05.2013 giin ve 2012/9685 Esas, 2013/8227 Karar sayih karari ile: .. Davacilar
vekili; miivekkil erinin desteginin Kesan Ilge Jandarma Komutanhgmmn enrinde gorevli iken traflk kazasma miidahale
ettigi srada , 3. Sahsmn sevk ve idaresindeki aracmn karistigy trafk kazasnda vefat ettigini, idarenin kusursuz sorumiuluk
ilkesi uyarmca sorumlu oldugunu iddia ederek tazminat istemisti. Davah Igisleri bakanhg bir kanu tiizel kisisidir.
Kamusal kurallar ¢ergevesinde faaliyet gostermekte olup eylem ve islemleri de kamusal niteliktedir ve kamu hizmeti
kavramu ¢ercevesindedi. Davada ileri siiriilis ve olaym gergeklesme bicimine gore, davann anlan davahya
yoneltiimesinin nedeni de hizmet kusurudur. Kanmu hizmetinin goriilmesi sirasmda ve hizmet kusurundan dogan zararlarm
gideriminde idari yargi gorevlidir. (2577 sayith IYUY. m2) Mahkemece, yargl yolu bakmindan gorevsizlik karari
verilmesi gerekirken igin esasmm incelenerek yazh sekilde esastan reddine karar verilmis olmasi bozmay gerektirmistir.”

seklindeki gerekeesi ile hikkmiin bozulmasma karar vermis, daval vekilinin karar diizeltme talebini de 25.11.2013 giin
ve 2013/14188 Esas, 2013/18393 Karar sayih karart ile reddetmistir.

ANKARA 10.ASLIYE HUKUK MAHKEMES$:02.2014 giin ve 2013/572 Esas, 2014/99 Karar sayil
karart le; ... Davacilar vekili; mitvekkillerinin desteginin K esan lge Jandarma K omutanhgnm emrinde gorevli iken trafik
kazasma miidahale ettigi srada, 3. Sahsin sevk ve idaresindeki aracin karistigy trafk kazasinda vefat ettigini, idarenin
kusursuz sorumiuluk ilkesi geregince sorumiu oldugunu iddia ederek eldeki tazminat davasm agmis bulunmaktadir.

Daval I¢ Isleri Bakanhg bir kamu titzel kisisidir. Kamusal kurallar ¢ergevesinde faaliyet gdstermekte olup, eylem
ve iglemlerinde kamusal niteliktedir ve kamu hizimeti kavram ¢ergevesindedir. Davada ileri stiriiliis ve olaymn gergeklesme
bi¢imine gbre davanmn amilan davahya yoneltihmesinin nedeni de hizmet kusurudur.

Kamu hizmetinin goriilmesi srasinda ve hizmet kusurundan dogan zararlarm giderilmesinde idari yargi goreviidir.
(2577 sayh I'YUY.madde 2) Bu nedenle davaya bakmakla mahkememiz gérevli bulunmadigindan yargr yolu bakmmndan
mahkememizin gorevsizligine karar verilmesi gerektigi sonug ve kanaatine varilmustrr.’seklindeki gerekgesi ile yargi yolu
bakmmmndan asil ve birlesen davada mahkemelerinin gorevsizligine karar verms, verilen karar taraflarca yasal siiresinde
temyiz ediimediginden 08.04.2014 tarihinde kesinlesmis ve karara bu sekilde serh edilmistir.

Davaci vekili bu kez, aym gerekeelerle; fazlaya dair haklari sakh kalmak kaydiyla davacilarn destegi
Ibrahim Deri’nin vazifesi basinda sehit olmast sonucu davacilarn destegini yitirmesinden dolayr davaci es P.D. icin 500
TL maddi ve 50.000 TL manevi tazminata, davaci ¢gocuk B.D. i¢cin 500 TL maddi ve 40.000 TL manevi tazminata
hitkkmedilmesine, hikkmedilecek tazminatlara olay tarthinden (28 Temmuz 2010) itibaren yasal faiz yiiriitilmesine karar
verilmesi istemi ile idari yarg yerinde dava agmstir.

Edirne idare Mahkemesi: 04.12.2014 giin ve 2014/411 Esas sayih hasm diizeltme karari ile; .. Davanin dogru
hasm olan Jandarma Genel Komutang husumetiyle incelenmesi gerektiginden, 2577 sayih idari Yarglama Usulii
Kanunu'nun 15. maddesinin (c) fikrasi geregince Igisleri Bakanh@ hasim mevkiinden ¢ikarilarak Jandarma Genel
Komutanh@'nm gergek hasim olarak tesbit edilmesine ve ancak 1 inci ve 2 nci savunma dilekgesi Jandarma Genel
Komutanh$ tarafindan verildiginden dava dilek¢esinin Jandarma Genel Konmutankna tebligme ve dava dosyasmm
yeniden tekemmiil ettirilmesine gerek olmadigna, kararm bir 6rneginin davaciya, Igisleri Bakanligrna ve Jandarma Genel
Komutanhg'na tebligne” karar vermistir.

Jandarma Genel Komutanhig vekili siiresi igerisinde verdigi cevap dilekgesinde 6zetle; gorev itiraznda
bulunmustur.

Edirme idare Mahkemesi: 04.12.2014 giin ve 2014/411 Esas saylh karan ile; *..2576 saylh Bolge Idare
Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri Hakkinda Kanun'un 5. maddesinde
de; ik derece mahkemesi olarak Damistay'da goriilecek olanlar digindaki tam yargr davalarmin idare mahkemelerinin
gorevinde oldugu diizenlenmistir.

Ote yandan, 1602 sayilh Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi K anunu'nun 20. maddesinde; asker kisileri ilgilendiren
ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarm ik ve son derece mahkemesi olarak yargi
denetiminin Askeri Yiiksek idare Mahkemesi tarafindan yapilacag diizenlenmistir.

2803 sayih Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu'nun 4. maddesinde, Jandarma Genel K omutanhigi'nn
Tiirk Silahli Kuvvetlerinin bir pargasi olup, Silahh Kuvvetlerle ilgili gorevleri, egitim ve 6grenim bakimindan Genelkurmay
Bagkanhgina, enmiyet ve asayis isleriyle diger gorev ve hizmetlerin ifas1 yoniinden ise igigleri Bakanligina bagh oldugu
diizenlenmis, 7. maddesinde ise emniyet ve asayis ile kanmu diizenini saglamak, korumak ve kollamak jandarmanm miilki
gorevleri arasnda sayilirken, askeri kanun ve nizamlarmn geregi gérevlerle Genelkurmay Baskanliginca verilen gorevieri
yapmanin jandarmanin askeri gorevleri oldugu belirtihmistir.

Yukarida belirtilen diizenlemelerin birlikte degerlendiriimesinden, idarenin islem ve eylemlerinden dogan zararlarin
tazmini istemiyle agilan tam yargi davalarmm kural olarak idare mahkemelerinin gérevinde oldugy, ancak 6zel dizenleme
niteligindeki 1602 sayih Askeri Yiksek Idare Mahkemesi Kanunu'mun 20. maddesi uyarmca asker kisileri ilgilendiren ve
askeri hizimete iliskin idari igslem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarm Askeri Yiksek idare Mahkemesinin gorevinde
oldugu anlagiimaktadir.

Bakilan davada, davacilarin murisi Ibrahim Deri Jandarma Astsubay Bascavus riitbesiyle gdrevini ifa ettigi srada
bir aracin ¢arpmasi sebebiyle vefat ettiginden dolay1 olaym asker kisiyi ilgilendirdigi konusunda tereddiit bulunmamakla
birlikte, yukarida belirtilen mevzuat gergevesinde olaym asker kisiyi ilgilendirmesinin yanisra askeri hizmete de iliskin
olup olmadigmmn incelenmesi gerekmektedir.

Dava konusu olayda Jandarma Astsubay Basgavus Tbrahim Derinin Kesan-Enez karayohinda meydana gelen
bir trafik kazasma miidahale etmekle goreviendiriimis ve kaza yerinde emmiyet tedbirlerini almakta oldugu srrada 6liimiine
yol agan olaym gerceklesmis olmasi sebebiyle, 2803 sayih Kanun'un 7. maddesi dikkate almarak uyusmazhgm askeri



hizmet kapsamindaki bir goreve iliskin olmayip jandarmann miilki gorevilerine iliskin oldugu, dolaysiyla uyusmaziign
¢ozimiinde Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin gorevli olmayp 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2.
maddesi geregince idari mahkemesinin gorevli oldugu sonucuna varimstr.” seklindeki gerekgesi ile, uyusmazhigm gorim
ve ¢ozimii idare mahkemesinin gorev alanma girdiginden, davah idare tarafindan uyusmazligm gorim ve ¢6zimiiniin
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesie ait oldugu gerekgesiyle yapilan gorev itirazinm reddine karar vermistir.

EDIRNE IDARE MAHKEMESI: 21.01.2016 giin ve 2014/411 Esas, 2016/22 Karar sayih karar ile; ...
2918 sayih Yasann hukuki sorumiuluk ve sigorta baghkh sekizinci kismnda; arag isleticisinin bagh oldugu tesebbiis
sahibinin hukuki sorumlulugu; bir baska deyigle motorlu araglarm karistign trafik kazalarn sonucu ortaya ¢ikan zarar
nedeniyle arag sahiplerinin ve igletenlerin hukuki sorumlulugu diizenlenmistir.

2918 sayih Yasanm hukuki sorumluluga iliskin sekizinci kisminda yer alan hiikiimler birlikte degerlendirildiginde;
Devlet ve diger kamu kuruluglarma ait motorlu araglarm karistigi kazalar nedeniyle arag igleticisi sifatyla kamu idareleri
ve kuruluglarma karst agilacaklar da dahil biitiin ara¢ sahibi ve isleticilerine karsi agilan davalarm goriim ve ¢ozimii adli
yargmm gorev alanma girmektedir. Fakat kamu idareleri ve kuruluglarmm, trafik giivenligi ve diizenini saglamak amaciyla
gerek kendi kurulug yasalan, gerekse 2918 sayih Karayollan Traflkk Kanununa gore yiiriittikleri hizmetlerin, kanu
hizmeti niteligini tagimalart ve 2918 sayih Yasada da goreviendirilen kamu idare ve kuruluslarmm sorumluluklarmm ayrica
diizenlenmemis olmasi karsisinda; trafik diizeni ve giivenligi hizmetlerinden kaynaklandigi 6ne siirillen zararlarm tazmini
istemiyle, ilgili idarelere kars1 agilan davalarm goriim ve ¢6ziimii idari yargmm gorev alanma girmektedir.

Sonug olarak, Karayollar1 Genel Mudiirliigiiniin kurulus yasasmda belirlenen, 2918 sayih Yasa'da tekrarlanan
gorevierinden, yani; yol yapim, bakim isletme, traflk givenligini saglama seklinde yiiriittiigii kamu hizmetinden
kaynaklanan hukuki sorumiufugunun idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; bu sebeple agilacak tam yargi
davalarmn da idari yargi yerinde ¢oziimlenmesi, bu hususlarm dismda kalan ara¢ isleteninin verdigi zararlardan
kaynaklanan(zarar gorevin kamu gorevlisi olup olmadigna bakimaksizin) davalara ise adli yarg: yerlerince bakiimasi
gerekimektedir.

Bu durumda, Jandarma Astsubay Basgavus Ibrahim Derinin, karayolunda gerekli trafik dnlemlerinin alnmasi
gorevini ifa ettigi srada, Umit Giin adh bir sahsm sevk ve idaresinde bulunan arag ile asm hiz ve serit ihlali yapmak
suretiyle carpmast neticesinde vefat ettigi, bir bagka deyisle Umit Giin isimli arac isleteninin verdigi zarar sebebiyle
hayatm kaybettigi anlasildigindan, meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan davanmn, adli yarg yerlerinin gérev
alannda bulindugundan gorev yoniinden reddi gerekmektedir.” seklindeki gerekcesi ile davanm, 2577 sayih idari
Yargilama Usulii Yasasmmn 15/1 -a ve 14/6. maddesi hitkmii uyarmca gorev yoniinden reddine karar vermis, verilen
karar davaci vekiline 29.03.2016 tarihinde, davah Jandarma Genel Komutanhg vekiline 28.03.2016 tarihinde teblig
edilmis, siiresinde kanun yoluna bagvurulmadigindan kesinlegmistir.

Davaci vekili adli ve idari yarg yerlerince verilen gorevsizlk kararlarn nedeniyle olusan olunmsuz gorev
uyusmazhginin giderilmesi istemiyle bagvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Nuri NECIPOGLU’nun Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiiksel DOGAN’m
katimlartyla yapilan 26.9.2016 giinlii toplantismda:

ILK INCELEMosya iizerinde 2247 sayh Yasa’nn 27.maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; 2918
saylh Yasa’dan kaynaklanan sorumluluk davasmda adli ve idari yargt yerleri arasmda 2247 saylh Yasa'nn
14.maddesinde 6ngorillen bicimde olumsuz gorev uyusmazhgr dogdugu, davaci vekilinin istemi iizerine, idari yargt
dosyasmin son gorevsizlik kararmi veren mahkemece, adli yargl dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazik
Mahkemesi'me gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulmmadgndan gérev uyusmazliginn esasmmn
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK’in, davann ¢oziimiinde adli yargmnm gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveisi Halil ibrahim CIFTCI’nin davada adli yargmnm, Danstay Saveisi Yakup BAL'm ise idari yargnm gorevii oldugu
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 28.07.2010 tarhinde Edirme-Kesan Ilce Jandarma Komutanh$ emrinde gorevli iken Kesan-Enez
karayolu iizerinde meydana gelen bir trafik kazasma miidahale etmesinin bagh bulindugu Ilce Jandarma Konutanhg
tarafindan enredilmesi tizerine Jandarma Trafik Tim Komutam olarak davah tarafin sahibi ve 2928 sayih yasa uyarmca
isleteni oldugu 722022 plakah aracla, ara¢ icerisinde yolcu konumunda bulunarak olay yerine intikal eden davacilarn
murisinin, dava dist Umit Giin isimli sahsm sevk ve idaresindeki 22 RF 988 plakal aracn garpmasisonucu hayatin
kaybetmesi nedeni ile davacilarm ugradigi maddi ve manevi zararm, olayda kusuru bulundugu iddia edilen davalilardan
tazmini istem ile acimigtir.

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 3. maddesinde, her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin
sorumlu oldugu diger sebeplerin yol actigr viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin Sliimiine
bagh maddi ve manevi zararlarin tazminine iliskin davalara asliye hukuk mahkemelerinin bakacag hikkmiine, gecici 1.
maddesinde ise, bu Kanunun yargi yolu ve goreve iliskin hiikiimlerinin, Kanunun yiriirliige girmesinden 6nceki tarihte
aciimis olan davalarda uygulanmayaca@ hitkkmiine yer verilmis, bu Kanunun 3. maddesinin (1) numarah fikrasmm birinci
climlesinin iptali amaciyla agilan davada, Anayasa Mahkemesi, 16.2.2012 tarih ve E2011/35, K:2012/23 sayih
karartyla: dava konusu kuralla, sadece kisinin viicut biitinliigiine verilen maddi zararlar ile buna bagh manevi zararlarm ve
6lim nedeniyle olusan maddi ve manevi zararlarin tazmini konusunun kapsama alindigi ve bu tazminat davalarma bakma
gorevinin asliye hukuk mahkemelerine verildigi; buna gore, aym idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger
sebeplerden kaynaklanan zararlarm kapsama almmadigy; sorumiuluk sebebi aym olsa da bu zararlarm tazmini davalarmm



idari yargida gorilmeye devam edecegi; bu durumda, idarenin aym yapr iginde aldig kararm bir boliimiiniin idari yargida
bir boliminin adli yargida gorilmesinin yarglamanm bitiiniigiinii bozacag ayrica ki ayr yargl kolunda goriilen
davalarda, idarenin sorumiulugy, bu sorumlulugun kapsam, idarenin tazmin yikimliiligii konularmda farkh sonuglara
ulagabilecegj; esasen idare hukukunda var olan hizmet kusuru ve kusursuz sorumiuluk kavramlarmm, Kisilerin gordiigii
zararlarm tazmininde kullandan ve kigilerin idare kargismda korunma kapsamum genisleten kavramlar oldugu; idare
hukukunda, idarenin higbir kusuru olmasa da sosyal risk, teror eylemleri, fedakarligm denklestirilmesi gibi kusursuz
sorumiuluga iliskin kavramlara dayanilarak Kisilerin ugradign zararlarm tazmin edilmesinin miimkiin oldugu, 6zel hukuk
alanmndaki kusursuz sorumluluk hallerinin ise, belirli konular i¢in diizenlendigi ve smrrh oldugu; idarenin idare hukuku
esaslarma dayanarak tesis ettigi tartismasiz bulunan eylem ve iglemler ile idarenin sorumiu oldugu diger sebeplerden
kaynaklanan zararlara iliskin davalarm idari yargs yerlerinde goriimesi gerektigi; bu nedenle, yukarida belirtildigi gibi, aym
idari eylem, islem veya sorumluluk sebebinden kaynaklanan zararlarm tazminine iliskin davalarmn farkh yarg: yerlerinde
gorimesinde kamu yarari ve hakl neden oldugunun sdylenemeyecegi gerekeesiyle iptaline karar vermistir.

Anayasa’nn 157. maddesinde, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi’nin, askeri olmayan makamlarca tesis edilmis
olsa bile, asker Kkisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari iglem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarm yargs
denetimini yapan ilk ve son derece mahkemesi oldugu; ancak, askerlik yiikiimliiiiginden dogan uyusmazliklarda ilgilinin
asker kisi olmasi sartmn aranmayacag belirtilmis; 1602 sayh Askeri Yiksek Idare Mahkemesi Kanunuw’nun
25.12.1981 tarih ve 2568 sayih Yasa ile degisik 20. maddesinin birinci fikrasmnda, “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Tiirk Milleti adina; askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin
idari iglem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarm ik ve son derece mahkemesi olarak yargi denetimni ve diger
kanunlarda gosterilen, gorevleri yapar. Ancak, askerlik yikiimliiligiinden dogan uyusmazliklarda; ilgilinin asker kisi
olmasi sart1 aranmaz” denilmistir.

Buna gore, Askeri Yiksek Idare Mahkemesi'nin bir davaya bakabilmesi icin dava konusu idari islem veya
eylemin “asker kistyi ilglendirmesi” ve “askeri hizmete iliskin bulunmasr” kosullarmm birlikte gergeklesmesi
gerekimektedir.

1602 sayih Yasa’nin degjsik 20. maddesinde, Tirk Silahl Kuvvetlerinde gorevli bulunan veya hizimetten ayrilmis
olan subay, askeri memur, astsubay, askeri 6grenci, uzman ¢avus, uzman jandarma gavus, erbas ve erler ile sivil
memurlar asker kisi sayimaktadir. Davacinm 1602 sayih Yasa’nn 20. maddesinde sayilan asker kisilerden oldugu ve bu
nedenle dava konusu eylemin asker kisiyi ilgilendirdigi tartismastzdir.

Olayda, eylemden dolay1 zarar gorenin asker kisi oldugunda tartisma yok ise de, tazmnatin konusunu olusturan
zararin jandarmanin eyleminden dogmasi nedeniyle, yiiriitiilen hizmetin nitelignin incelenmesi gerekmektedir.

2803 sayih Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu’mn, 3. maddesinde, jandarma “silahh askeri bir
giivenlik ve kolluk kuvveti” olarak tanmmlanmustr

Ayni Kanunun ‘Jandarmanm Genel Olarak Gorevieri” baghkh 7. Maddesinde;

“a) Miilki gorevleri;

Emniyet ve asayis ile kanu diizenini saglamak, korumak ve kollamak, kacakeihig men, takip ve tahkik etmek,
su¢ islenmesini 6nlemek icin gerekli tedbirleri almak ve uygulamak, ceza infaz kurumlarn ve tutukevlerinin dig
korunmalarm yapmak.

b) Adli gorevieri;

Islenmis suclarla ilgili olarak kanunlarda belirtilen islemleri yapmak ve bunlara fliskin adli hizmetleri yerine
getirmek.

c) Askeri gorevieri;

Askeri kanun ve nizamlarm geregi gorevierle Genelkurmay Baskanhgmca verilen gérevleri yapmak;

d) Diger gorevleri;Yukarida belirtilen gorevier dismda kalan ve dier kanmun ve nizam hikiimlerinin icrast ile
bunlara dayali emir ve kararlarla Jandarmaya verilen gorevleri yapmak.” deniimek sureti ile Jandarmann gérev alam
belirlenmistir.

2918 sayih Yasa’nn ‘Traflk Zabitasmm Gorev ve Yetki Smirt ile Genel Zabitanmn Trafk Hizmetlerini Yiiriitmeye
Tliskin Yetkisi’ baghkl 6. Maddesinde;

“Trafik zabitasi ve genel zabitanin gorev ve yetki smirt;

a) Trafik zabttas;

(Il fikra miilga: 17/10/1996 - 4199/4 md.)

Trafk zabitas1 gorevi sirasinda karsilastig acil ve zorunlu hallerde genel zabita gorevi yapmakla da yetkilidir.

Miiki idare amirlerince, emniyet ve asayis bakimmndan zorunlu goriilen haller dismda, trafik zabttasma genel
zabita gorevi verilemez, arag, gereg ve Ozel techizati trafik hizmetleri disinda kullanilamaz.

b) (Degisik bent: 21/05/1997 - 4262/1 md.) Genel Zabita: Trafk zabitasmin bulunmadig veya yeterli olmadig
yerlerde polis; polisin ve trafik teskilatmn gorev alam disinda kalan yerlerde de jandarma, trafik egitimi almig subay,
astsubay ve uzman jandarmalar eliyle yonetmelikte belirtilen esas ve usullere uygun olarak trafigi diizenlemeye ve trafik
suclarma el koymaya gorevli ve yetkilidi.” deniimek sureti ile trafk zabttasmn bulunmadigi veya yeterli olmadig
yerlerde trafigi diizenleme ve trafik suclarma el koyma yetkisinin uzman jandarmalara ait olacag diizenlenmistir.

Ayn Kanun’un Trafik Kazalarma El Koyma ve Bilirkisilik © baghkh 83. Maddesinde;

Traflk kazalarma;

a) Adli yonden geregi yapihmak tizere mahalli genel zabitaca,

b) Kazanm olug nedenlerini, iz ve delillerini belirleyerek trafik kaza tespit tutanag dizenlemek iizere de trafik
zabitasinca el konulur.

Traflk zabitasmin gorevli olmadigr veya bulunmadig karayollarmda meydana gelen kazalarda trafik kaza tespit
tutanag mahalli genel zabitaca diizenlenir ve bir 6rmegi o yerin trafik zabitasma gonderilir.



Karayollarmda meydana gelen ve yalniz maddi hasarla sonuglanan trafik kazalarmda taraflarm anlagmasi halinde
ve fiil bagka bir su¢ olusturmuyorsa adli kovusturma yapimaz ve Tirk Ceza Kanununun 565 inci maddesi hikmil
uygulanmaz.

Traflkk kazalarmda yoln trafife kapandi@ hallerde; trafik zabitasi veya genel zabita; iz ve delilleri
kaybolmayacak sekilde isaretledikten ve gerekli islemleri yaptiktan sonra, karayolunu trafige agmaya yetkilidir.

Karayolunun trafie kapanmasma oliimlii ve hayati tehlike yaratan yaralanmah kazalar neden olmus ve bu kaza
can, mal ve trafk giivenligii etkiliyor ve baska bir yoldan gecis verilemiyorsa Cumhuriyet saveismn gecikeceginin
anlagiimasi halinde, gerekli isaretlemeler yapilip arag ve oliller kenara alnarak durum bir tutanakla tespit edildikten sonra
yol trafige agilr.

Trafik zabitasi, usul kanunlarma gore goreviendirilirse, trafik kazalarmda bilirkisilik yapar.

Trafk kazalari, kaza tahkik memurlugy, bilirkisilik ve bunlarda aranacak sartlar ile diger esaslar yonetmelikte
gosterilir.” seklindeki diizenlenme ile Trafik kazalarma; adli yonden geregi yapilmak tizere mahalli genel zabitaca, kazann
olus nedenlerini, iz ve delillerini belirleyerek trafik kaza tespit tutanag diizenlemek iizere de trafik zabitasmca el
konulacag, ancak trafik zabitasmin gorevli olmadigi veya bulinmadig karayollarmda meydana gelen kazalarda trafik
kaza tespit tutanagmmn mahalli genel zabttaca diizenlenece@i ve bir 6meg o yerin traflk zabitasma gonderilecegi
diizenlenmistir.

Davacmn, Edime-Kesan ilge Jandarma Komutanlig enrinde gorevli iken olay tarihinde Kesan-Enez karayolu
iizerinde meydana gelen bir trafik kazasma miidahale etmesinin bagh bulundugu Ilge Jandarma Konutanhg; tarafindan
enredilmesi tizerine Jandarma Trafk Tim Komutam olarak olay yerine intkal etmis oldugu; kaza yerinde emniyet
tedbirleri alma gorevini ifa ettigi srada dava dist Umit Giin isimli sahsm sevk ve idaresindeki aracin kendisine hizla carpip
kagmasi neticesinde vefat ettigj, meydana gelen Sliimlii trafik kazasmmn 2803 sayih Kanunun 7. Maddesinin ‘d” bendinde
diizenlenen diger kanunlarla verilen gorevler kapsaminda, 2918 sayih Yasa’nn 6. Maddesi ile belirlenen trafik diizeninin
saglanmasi gorevi esnasinda meydana geldigl, davacmin gorevinin, askeri kamn ve nizamlarm geregj olan gorevier
kapsaminda Kanun’un 7. maddesinin b bendinde belirtilen “askeri” gorev olarak degerlendiriimesi s6z konusu olmadig,
s0z konusu eylemin askeri hizmete iliskin olmadig tespit edilmisti. Bu durumda davada, davaci tarafindan, 2803 sayih
Kanun’un 7. Maddesi yollamastyla 2918 sayih Kanun’un 6. Maddesi kapsaminda, 2918 sayih Kanun’un 83. Maddesi
geregince yerine getirilen gorev srasmda meydana gelen kaza sonucu olusan zararin tazmini isteniimektedir.

2918 sayith Kanunun 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih Kanunun 14.
maddesiyle degisik 110. maddesinde “ Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kanu kuruluslari olan araglarn sebebiyet
verdigj zararlara iligkin olanlari dahil, bu yasadan dogan sorumiuluk davalari, adli yargida gorilli. Zarar gorenin kamu
gorevlisi olmasi, bu fikra hitkmiiniin uygulanmasim 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da
bu Kanun hikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabili.” denilmis olup, gecici 21.maddesinde ise “ Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci
fikrasmin goreve iliskin hitkmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde
aciimis bulunan davalara uygulanmaz. * denilmistir. Belirtilen yasal diizenleme karsisnda, 2918 sayilh Kanun’un Gegici
21.maddesi nazara alindiginda, davacinm, uyusmazhiga konu olaya iliskin olarak Askeri Yikksek Idare Mahkemesine
dava agtif tarih 02.10.2012 olup, dolayistyla 2918 sayih Kanun’un 110.maddesinin 1.fikrasmm goreve iliskin hitkmii
yiiriirliige girdigi tarihten 6nce idari yargida veya Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde acilns bir dava bulinmadigndan,
2918 sayih Kanun’un 110.maddesinin somut olaya uygulanacag tartismastzdir.

2918 sayil Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Aslye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekgesi e anmlan kurah Anayasaya ayki gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmisti: ... Anayasa
Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargi aymmmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarn ¢6ziminde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilnmust. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gérev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmin
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin buluindugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazligm ¢oziimii, hakh neden ve kamu yararmmn
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmnda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasna, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olayn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda gorithmekte olan 2918 sayih K anun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargi veya adli yarg kollar arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alnmasmm olanakh kilindig ve bunun
soz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadr. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullamimasi s6z konusu olmadigr gibi, ayni karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirmu yapiimasm gerektiren bir neden de yoktur._A¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazmn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasimda ““ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev



uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karari esas almr.” denilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmn gorevine
verebilecegine, dolayisiyla 2918 sayilt Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriiimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulunmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nmn 158 inci maddesi uyarmnca, bagta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlari bakmmmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu duumda, 2918 sayih Yasann 19.01.2011 tarhinde yirirlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen kararlan gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden traflik dizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimlilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile ¢alisma usullerini kapsadig, dolayisiyla meydana gelen zararm tazmini
istemiyle agilan bu davanin da adli yargt yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmistr.

Aciklanan nedenlerle davann goriim ve ¢oziimii adli yarg: yerinin gorevine girdiginden Ankara 10.Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 13.02.2014 giin ve 2013/572 Esas, 2014/99 Karar sayih gorevsizlk kararmm kaldimasi gerekmistir.

SONUC Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Ankara 10.Asliye Hukuk
Mahkemesinin - 13.02.2014 gin ve E2013/572, K:2014/99 sayli GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 26.9.2016 giiniinde, Uye Siilleyman Hilmi AYDIN’m KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE

KESIN OLARAK Karar verildi.
Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
NECIPOGLU COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Mehmet Yiiksel
AYDIN AKBULUT DOGAN
KARSI OY

03.11.2015 tarih ve 29521 (miikerrer) sayth Resmi Gazetede yaymlanan, Uyusmazik Mahkemesinin
25.01.2016 gin ve E: 2015/974, K: 2016/22 saylh kararmda belirtmis oldugum diisince dogrultusunda saymn
cogunlugun goriisiine katilamiyorum. 26.9.2016

Siileyman Hilmi AYDIN
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