T.C. OZET : Davacilarmortak murisinin rahatsizig

UYUSMAZLIK MAHKEMES] nedeniyle  gittigi Deviet Hastanesinde teshis ve
HUKUK BOLUMU tedavisinde hizmet kusuru islenerek Sliimiine
ESASNO :2018/179 sebebiyet  verildiginden bahisle, ugranildigt  6ne
KARARNO :2018 /165 stiriilen maddi ve manevi zararm tazmini istemiyle
KARAR TR :26.03.2018 acilan davanm IDART YARGI YERINDE goriilmesi

gerektigi hk.
KARAR

Davacilar:1-GB.2-EB.3-HB.4-K.B.
Vekilleri _: Av. M.S.

Daval__: T.C Saghk Bakanl

Vekili :Av. HO..

O LAY :Davacilar Vekili; mivekkili G.B.’m esi, diger miivekkillerinin annesi olan M.B’m 28/08/2010
giinii hastalanarak Igdir Devlet Hastanesi Acil Servisine gotiirtildiigiinii, Dahiliye ve Enfeksiyon uzmanlarmn hastaneye
gec gelmeleri veya hi¢ gelmeyip telefonla talimat vermeleri sonucu durumun kétitye gitmesi tizerine hastanmn Erzurumla
sevk edildigini, ambulans ile Eraruma giderken yolda agrlasmasi sebebiyle gidilen Kagizman Devlet Hastanesinde
hastanin vefat ettigini, hastanin vefatnda idarenin sundugu saglk hizmetinde agr kusur bulundugu iddiastyla davacilar
icin toplam 400.000,00 TL maddi ve toplam 400.000,00 TL manevi tazminata hiikmedilmesi istemiyle idari yargt
yerinde dava agmstir.

ERZURUM 2. IDARE MAHKEMESI: 04/11/2011 giin E: 2011/1711 K: 2011/1379 say1 ile "6100 sayil
Kanun’un "Oliim veya viicut biitiinliigtiniin yitiritmesinden dogan zararlarm tazmini davalarinda gorev" bashgin tastyan
3. maddesinde; "her tirrlii idari eylem ve iglemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol actigr viicut
biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin 6limiine bagh maddi ve manevi zararlarm tazminine
iliskin davalara asliye hukuk mahkemeleri bakar. Idarenin sorumlulugu disinda kalan sebeplerden dogan aym tiir
zararlarn tazminine iliskin davalarda dahi bu hikiim uygulanr. 30/1/1950 tarihli ve 5521 sayh Is Mahkemeleri
Kanunu hiiktimleri sakhdrr. " hilkmime yet verilmistir.

Dosyanm incelenmesinden davaci1 G.B.'m esi, H.B., K.B., E.B.'m anneleri olan M.B'm idarenin sundugu saghk
hizmeti nedeniyle vefatinda idarenin agir kusuru olundugu iddiastyla davacilar i¢in toplam 400.000,00 TL maddi ve
toplam 400.000,00 TL manevi tazmmata hilkmedilmesi istemiyle goriilen davanm agildig) anlagimaktadir.

Yukarida yazih mevzuat hikimlerinin degerlendiriimesinden 01.10.2011 tarthinde yiriirlige giren 6100 sayih
yasa ile getirilen "her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol agtig viicut
biittinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin 6limiine bagh maddi ve manevi zararlarm tazminine
ilisgkin davalara Asliye Hukuk Mahkenmeleri bakar" hikkmii nedeniyle uyusmazhgn ¢ozimii Ashye Hukuk
Mahkemesinin gérevine girmektedir.

Aciklanan nedenlerle davanm 2577 sayih idari Yarglama Usulii Yasasmm 15/1 -a. maddesi hiikmii uyarmnca
Gorev Yoninden Reddine" karar vermis, temyiz edilmeyen kararm 02/01/2012 tarthinde kesinlestigi anlagimistir.

Davacilar vekili bu kez aym gerekgelerle 10.000 TL maddi, 100.000 TL manevi tazminat istemiyle adli yargt
yerinde dava agmstir.

IGDIR 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 12/06/2012 giin, E2012/26, K:2012/360 K sayih kararmda
"Anayasa Mahkemesinin 16/02/2012 tarih ve 2011/35 Esas, 2012/23 sayil karari ile HMK’ nin 3. maddesinin iptal
edildigi goriiimiistir. HMK' nin maddesinin iptal edilmesi ile idarenin eylem ve islemi nedeniyle tazminat davasmin
idare mahkemesinde aciimasi gerektigl" goriisiiyle Davann Gorev Yoniinden Reddine karar vermis, temyiz edilen
kararm Yargtay 4. Hukuk Dairesinin 13/03/2013 tarih, E: 2013/216, K:2013/4565 sayil ilamuyla onanarak
05/01/2018 tarihi ttibartyla kesinlestigi belirlenmistir.

Davaci vekili 19/02/2018 havale tarihli dilekge ile olumsuz gorev uyusmazliginn ¢6ziimii i¢in dava dosyalarnm
Mahkememize gonderiimesini talep etmis, her iki dava dosyast 1gdir 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 02.03.2018
tarth ve 2012/26 esas sayih {ist yazst ile gonderildigi Mahkememizde 09/03/2018 tarihinde kaytt altma alnmustir.

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Blimii’niin, Nuri NECIPOGLU’nun Baskanhgnda, Uyeler: Sikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Ahmet Teviik ERGINBAY, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Birgil KURT un
katilmlartyla yapilan 26.03.2018 giinlii toplantisimda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; adli
ve idari yarg yerleri arasmda 2247 sayih Yasa'nn 14. maddesinde 6ngorillen bicimde olunsuz gorev uyusmazigi
dogdugy, adli ve idari yargl dosyalarmmn 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi tizerine



son gorevsizlik kararm veren mahkemece Uyusmaziik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi
bir noksanlk bulunmadigi anlasildigmdan gorev uyusmazigmmn esasmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU nun, davanm ¢oziimiinde idari yargmm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim CIFTCT ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmm gorevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacilarm ortak murisi M.B' m rahatsizi@ nedeniyle gittigi 1gdir Devilet Hastanesindeki teghis ve
tedavisinde hizmet kusuru iglenerek oliimiine sebebiyet verildiginden bahisle, ugranildig 6ne siirillen maddi ve manevi
zararm tazmini istemiyle agimustir.

Anayasa’nn 125. maddesinin son fikrasmnda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran 6demekle
yiikiimiii oldugu kurala baglanns; 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b. maddesinde, idari eylem ve
islemlerden dolayr kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar, idari dava tiirleri
arasmda sayimstrr.

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 3. maddesinde, her tiirlii idari eylem ve iglemler ile idarenin
sorumiu oldugu diger sebeplerin yol agtign viicut biitinfiiginin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin
Slimiine bagh maddi ve manevi zararlarm tazminine iligkin davalara aslye hukuk mahkemelerinin bakacag hikmiine,
gecici 1. maddesinde ise, bu Kanumun yargl yolu ve goreve iliskin hikiimlermnin, Kanunun yiiriirlige girmesinden
onceki tarihte agiimis olan davalarda uygulanmayacag; hilkkmiine yer verilmis, bu Kanunun 3. maddesinin (1) numarah
fikrasmm birinci ciimlesinin iptali amaciyla agilan davada, Anayasa Mahkemesi, 16.2.2012 tarih ve E:2011/35,
K:2012/23 sayih karartyla: dava konusu kuralla, sadece kisinin viicut biitiinlig{ine verilen maddi zararlar ile buna bagh
manevi zararlarm ve 6lim nedeniyle olusan maddi ve manevi zararlarin tazmini konusunun kapsama alindig ve bu
tazminat davalarma bakma gorevinin asliye hukuk mahkemelerine verildigi; buna gore, aym idari eylem ve islemler ile
idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden kaynaklanan zararlarm kapsama alimmadigy; sorumluluk sebebi aym olsa
da bu zararlarin tazmini davalarmn idari yargda goriilmeye devam edecegj; bu durumda, idarenin aym yapi icinde
aldig kararm bir boliimiiniin idari yargida bir boliimiiniin adli yargida gorithmesinin yargilamann biitiinliig{inii bozacagy;
ayrica iki ayn yargl kolunda gorilen davalarda, idarenin sorumlulugu, bu sorumiulugun kapsam, idarenin tazmn
yikiimliiliigii konularmda farkh sonuglara ulasabilecedj; esasen idare hukukunda var olan hizmet kusuru ve kusursuz
sorumluluk kavramlarmm, kisilerin gordiigii zararlarm tazmininde kullamlan ve kisilerin idare karsisinda korunma
kapsamm genisleten kavramlar oldugu; idare hukukunda, idarenin hicbir kusuru olmasa da sosyal risk, teror
eylemleri, fedakarhgn denklestiriimesi gibi kusursuz sorumluluga iliskin kavramlara dayanilarak kisilerin ugradigi
zararlarm tazmin edilmesinin miimkiin oldugu; 6zel hukuk alanndaki kusursuz sorumluluk hallerinin ise belirli konular
icin diizenlendigi ve smirh oldugy; idarenin idare hukuku esaslarma dayanarak tesis ettigi tartismasiz bulunan eylem ve
islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden kaynaklanan zararlara iliskin davalarin idari yarg: yerlerinde
goriilmesi gerektigi; bu nedenle, yukarida belitidigi gibi, aym idari eylem islem veya sorumluluk sebebinden
kaynaklanan zararlarm tazminine iliskin davalarm farkh yarg: yerlerinde goriimesinde kanmu yaran ve hakh neden
oldugunun sdylenemeyecegi gerekgesiyle iptaline karar vermstir.

Davacilar vekilince, miivekkillerinin zararmm, kamu idaresi olan Saghk Bakanligma bagh hastanede gorev
yapan saghk cabsanlarmm saghk hizmetini geregi gibi yiritmediginden kaynaklandigy;, dolayisiyla, idarenn dogan
zarardan hizimet kusuru ilkesi uyarmca sorumlulugunun bulundugu ileri stiriimiistiir.

Bu duruma gore, hastanenin kamu hizmetini yiirtitt{igii srada kisilere verdigi zararin tazmini istemiyle agilan bu
davada, kanmu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yiiritiiliip yiiriitiilmediginin, hizmet kusuru veya bagka
nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulmmadignin saptanmasi gerekmektedir. Bu hususlarin saptanmas ise idare
hukuku ilkelerine gore yapilabileceginden, 2577 sayih Yasa’nn 2. maddesinin 1. fikrasmm (b) bendi kapsammnda
bulunan tam yarg davasmnn goriim ve ¢oziimiinde genel idari yarg yerleri gérevlidir.

Agiklanan nedenlerle davanm goriim ve ¢oziimii idari yargl yerinin gorevine girdiginden, Erzurum 2. Idare
Mahkemesi’nin 04/11/2011 giin E2011/1711 K:22011/1379 sayih gorevsizlik kararmm kaldiriimasi gerekmistir.

S O N U C :Davann ¢éziminde IDARI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenlrzurum 2. idare
Mahkemesinin ~ 04/11/2011 gin  E2011/1711  K:2011/1379 sayih GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 26.03.2018 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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