Hukuk Boliimii 2011/37E. , 2011/179 K.

e 506 SAYILI YASA UYARINCA DAVACININ ISTEGE BAGLI EMEKLILIGININ, SARTLARI TASIMADIGININ TESPITI
UZERINE GERI ALINMASINA ILISKIN ISLEMIN IPTALI ISTEMI HAKKINDA ACILAN DAVANIN, ADLI YARGI
YERINDE COZUMLENMESI GEREK TIGI HK..

SOSYAL SIGORTALAR VE GENEL SAGLIK SIGORTASI KANUNU (5510) Madde 101

SOSYAL SIGORTALAR VE GENEL SAGLIK SIGORTASI KANUNU (5510) Madde 106

KAMU MALI YONETIMI VE KONTROL KANUNU (5018) Madde 4

IS MAHKEMELERI KANUNU (5521) Madde 1

UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 27
SOSYAL SIGORTALAR KANUNU(MULGA) (506) Madde 85
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Davaci : MK

Vekili : Av. Z.T.

Davali : Sosyal Givenlik Kurumu Baskanligi

Vekili : Av. LA

OLAY : Davaci, 23.3.2007 tarihinde Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanligi Sosyal Sigortalar Kurumu Baskanligi

Sigorta Isleri Genel Mudiirli§u Gaziantep Sigorta Il Mudiirligu evrak kayitlanna gegen “istege bagl sigorta”ya basvuru belgesi
vermis, davali idarece davacinin istege bagli sigortalilik talebi 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunun 85. maddesi uyarnnca
1.4.2007 tarihinden itibaren baslatiimistir. Davaci aylik primlerini 6demistir.

Ancak davacinin istege bagh sigortaliiginin 506 sayili Kanuna tabi 1080 guni dolmadan baslatildidi nedeniyle baslangic tarihinden
itibaren iptal edilmis davaciya aylik baglanmasinin mimkin olmadigi 21.8.2008 gin ve 10805932 sayili ve 12.9.2009 glin ve
11647330 sayil yazilarla bildirilmistir.

Davaci istege bagl sigortalilik stiresinin gecerli sayilarak emeklilige hak kazandiginin tespiti istemiyle adli yargi yerinde dava
agmistir.

Davali idare cevap dilekgesinde, davacinin istede bagh sigortaliiinin 506 sayili Yasanin 85. maddesine istinaden 1080 glnu
doldurmadigini dolayisiyla baslangig tarihi itibariyle iptal edildigini, istede bagl sigortaliiginin iptali neticesinde 3600 glin prim
6deme glin sayisi sarti yerine gelmedidi icin davacinin aylik baglanma talebinin reddedildigini, bu nedenle davanin reddi
gerektigini belirtmistir.

Davac! vekili Asliye Hukuk Mahkemesine verdigi dilekge ile, gérevsizlik karan verilerek dosyanin gérevli idare mahkemesine
gonderilmesini talep etmistir.

NiziP ASLIYE HUKUK MAHKEMESI (IS MAHKEMESI SIFATIYLA): 18.3.2010 giin ve E:2009/598, K:2010/137 say: ile, davaci
vekilinin durusmaya katilarak, davanin daval tarafin yapmis oldugu idari islemin iptali davasi oldugunu, mivekkili tarafindan
herhangi bir hukuki destek alinmadan agilan davanin yanlis mahkemede agilmis oldugunu, bu nedenle gorevsizlik karan verilerek
dosyanin gérevli ve yetkili Ankara Nébetci idare Mahkemesi'ne génderilmesine karar veriimesini talep ettigini; yapilan yargilama,
toplanan deliller ve davaci vekilinin beyani dikkate alinarak, dava konusunun idari bir iglemin iptali istemi oldugu, daval kurumun
merkezinin Ankara olmasi nedeniyle Ankara Nébetgi idare Mahkemesi'nin gérevli ve yetkili oldugu gerekcesiyle mahkemelerinin
gorevsizligine karar vermis, bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, mivekkilinin emeklilik tahsis talebinin aylik baglama sartini yerine getirmedidinden bahisle reddine iliskin
Gaziantep Sosyal Glvenlik II Maduraginin 21.8.2009 glin ve 10805932 sayil isleminin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava
agmistir.

GAZIANTEP 2. IDARE MAHKEMESI; 24.12.2010 giin ve E:2010/1430 sayi ile, uyusmazhgin emeklilije esas alinan sigorta prim
ddeme siiresinde meydana gelen itilaftan kaynaklandigi, bu hususun 5510 sayill Kanun cercevesinde diizenlendigi ve anilan
Kanun'da diizenlenen hususlarda aksine hiikiim bulunmayan hallerde Is Mahkemesinin gérevli oldugu diizenlemesine yer verildigi
anlasildigindan, uyusmazlidin ¢6zimi hususunda Adli Yargi yerinin gérevli ve yetkili oldugu sonucuna varildidi, gerekgesiyle dava
dosyasinin gorevli yargi yerinin belirlenmesi igcin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhiginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylip Sabri BAYDAR, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlariyla yapilan 3.10.2011 ginlu toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; idare Mahkemesince, idari
yargi dosyasi ile birlikte adli yargi dosyasi da gonderilmek suretiyle 2247 sayil Yasa’nin 19. maddesinde 6ngoriilen sekilde
basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan goérev
uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Gllsen AKAR PEHLIVAN'In, davanin ¢céziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacinin emeklilik tahsis talebinin aylik baglama sartini yerine getirmediginin tespiti tGizerine geri alinmasina iliskin
Gaziantep Sosyal Guvenlik II Mudirdigiantn 21.8.2009 giin ve 10805932 sayil isleminin iptali istemiyle agilmistir.

506 sayill Sosyal Sigortalar Kanununun “Uyusmazliklarin Co6zim Yeri” Baslikl 134. maddesinde, “Bu kanunun uygulanmasindan
dodan uyusmazliklar, yetkili is mahkemelerinde veya bu davalara bakmakla gérevli mahkemelerde gortlir” denilmis,



5521 sayill is Mahkemeleri Kanununun 1. maddesinde, “Is Kanunu'na gére isci sayilan kimselerle (o Kanunun degistirilen ikinci
maddesinin C, D ve E fikralarinda istisna edilen islerde galisanlar harig) isveren veya isveren vekilleri arasinda is aktinden veya is
Kanunu'na dayanan her tirlt hak iddialanindan dogan hukuk uyusmazliklannin g6zllmesi ile gérevli olarak lizum gérilen yerlerde
is mahkemeleri kurulur.

Bu mahkemeler :

A) 5018 sayili Kanun'un 4'lincl maddesinin (E) fikrasina gore sendikalarin agacaklan ve bu sifatla aleyhlerine agilacak hukuk
davalarna;

B) Isci Sigortalan Kurumu ile sigortalilar veya yerine kaim olan hak sahipleri arasindaki uyusmazliklardan dogan itiraz ve davalara
da bakarlar.

is mahkemesi kurulmamis olan yerlerdeki bu davalara, o yerde gérevlendirilecek mahkeme tarafindan, temsilci Gyeler
alinmaksizin, bu kanundaki esas ve usullere gére bakilir.

Fiili ve hukuki imkansizliklar dolayisiyla is mahkemesinin toplu olarak gérevini yapamadigi hallerde de yukandaki fikra hiikm
uygulanir” denilmistir.

506 sayill yasa hukimleri 01.10.2008 tarihinde yurirlige giren 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun
106. maddesi ile yururlikten kaldinimigtir. Bu kanunun 101. maddesinde “Bu kanunda aksine hukim bulunmayan hallerde, bu
kanun hikimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya gikan uyusmazliklar Is Mahkemelerinde gorilir” denilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Davacinin 23.3.2007 tarihinde “istede baglh sigorta”li olmak icin Gaziantep Sigorta il Midurligine
basvuruda bulundugu, daval idare tarafindan davacinin bu talebi 506 sayili yasanin 85. maddesi uyarinca dederlendirilerek,
1.4.2007 tarihinden itibaren kabul edildigi ve davacinin aylik primlerini 6demeye basladigi, ancak davacinin istege bagh
sigortaliidinin 506 sayili yasaya tabi 1080 ginu dolmadan baslatildiginin tespit edilmesi (izerine aylik baglanmasinin mimkin
olmadigi yéniinde islem tesis edildigi ve bu islemin iptali istemiyle dava agildigi anlasilmistir.

Olay tarihinde yurirlikte olan 506 sayill Yasanin uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin yetkili is mahkemelerinde goérilecegi
yolunda yasal dizenleme bulunmakta iken anilan Kanun hikminG yurirlikten kaldiran 5510 sayilh Yasanin 101. maddesindeki, bu
Kanunda aksine hikim bulunmayan hallerde bu Kanun hikidmlerinin uygulanmasi ile ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklarin is
mahkemelerinde goérilecedi kuralinin bulunmasi karsisinda emeklilige esas alinan sigorta prim 6deme stiresinde meydana gelen
ihtilafa iliskin davanin gérim ve ¢6zumintn adli yargi yerinin gérevine girdigi sonucuna varnlmistir.

Aciklanan nedenlerle Gaziantep 2. idare Mahkemesi basvurusunun kabulii ile Nizip Asliye Hukuk Mahkemesi (Is Mahkemesi
Sifatiyla)’nin gorevsizlik kararnin kaldinlimasi gerekmistir.

SONUC : Davanin g6ziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Gaziantep 2. Idare Mahkemesi'nin
BASVURUSUNUN KABULU ile Nizip Asliye Hukuk Mahkemesi'nin (Is Mahkemesi Sifatiyla) 118.3.2010 gin ve E:2009/598,
K:2010/137 sayil GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 3.10.2011 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



