Hukuk Boliimii 2011/38E. , 2011/151 K.

e DAVACININ HISSEDAR OLDUGU KADASTRAL PARSEL UZERINDE BULUNAN BINA VE EKLENTILERININ,
YAPININ KACAK OLDUGU VE IMAR YOLUNDA KALMASI NEDENIYLE YIK TIRILMASINDAN DOLAYI
UGRANILAN ZARARIN TAZMINI ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN iDARI YARGI YERINDE COZUMLENMESININ
GEREKTIGI HK.

IMAR KANUNU (3194) Madde 18

KAMULASTIRMA KANUNU (2942) Madde 14

UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 27
UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 10
UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 13
IDARI YARGILAMA USULU KANUNU (2577) Madde 2

IMAR VE GECEKONDU MEVZUATINA AYKIRI YAPILARA UYGULANACAK BAZI ISLEMLER VE 6785
SAYILI IMAR KANUNUNUN BiR MADDESININ DEGISTIRILMESI HAKKINDA KANUN(MULGA) (2981)
Madde 14

o MADEN KANUNUNDA VE BAZI KANUNLARDA DEGIiSIKLIK YAPILMASINA ILISKIN KANUN (5177)
Madde 19
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"ictihat Metni"

Davaci . F.T.

Vekili : Av. G. C.E.

Davali : Altindag Belediye Baskanligi

Vekili : Av. A..A

OLAY : Ankara Ili, Alemdag Mahallesi, 3455 ada, 28 sayili parsel de bulunan binanin imar yolu Gizerinde kaldig,

23.2.2005 glin ve 120 sayil Belediye Enctimeni karan ile yiktinimasina karar verildigi ve daval idare tarafindan bosalttinldiktan
sonra kamulastirmasiz el atma yoluyla yikiimasi nedeni ile, fazlaya iliskin talep ve dava hakki sakl kalmak kaydi ile Ankara 16.
Asliye Hukuk Mahkemesinin E:2009/22 sayili dosyasi ile dava agmistir. Ankara 16. As.H. Mahkemesi, 2009/280 E ve 23.7.2009
T.li karannda; “Kamulastirma Kanunun 26.5.2004 T. ve 5177 sayili kanunla dedistirilen 19. maddesi geredince davacinin
gecekondunun levazim bedelini talep etme hakki vardir. Bilirkisi raporuna gére gecekondunun levazim bedeli, 60.304,66TL olup;
davaciya, daval tarafindan enkaz bedeli olarak verilen 25.000 TL sinin, dava tarihindeki glincellesmis dederi olan, 32.421,65T
mahsup edildiginde; davacinin davalidan, 60.304,66TL -32.421,65TL= 27.883,01 TL talep etme hakki bulunmaktadir. Ancak
taleple bagl kalinarak 10.000 TL tahsiline karar verilmesi gerekir” demigtir. Bu karar, Yargitay 5. H.D.sinin 22.3.2010 T. ve
2009/18134E, 2010/4614K. sayili karar ile onanmistir. S0z konusu davada, fazlaya ait talep ve dava haklan sakli
tutuldugundan; mivekkilinin kamulastirmaksizin el atma ile, idare tarafindan evi yikilmis oldugundan, is bu dava ile, 17.883 TL sI
daha talep edilmek Uzere ilk dava tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle yine adli yargl yerinde dava agilmistir.

Daval idare vekili cevap dilekgelerinde gérev itirazinda bulunmustur.

ANKARA 3. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 21.10.2010 giin ve E:2010/176 sayi ile, daval vekilinin gérev itirazinin reddine karar
vermistir.

Davali Belediye Baskanligi vekilince siresinde verilen dilekge ile, idari yargl yaranna olumlu gérev uyusmazlidi gikariimasi istemiyle
basvuruda bulunulmasi Gizerine dilekge ve dava dosyasi Danistay Bassavciligina gonderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; Davaclya ait Alemdag Mahallesi, 3455 ada, 28 sayili parselde bulunan binanin imar yolu tzerinde kaldigi,
23.2.2005 guin ve 120 sayil belediye encimeni karari ile imar yolu Uzerinde bulunan evlerin yiktirilmasina karar verildigi, 2981
sayill Yasaya gore tapu tahsis belgesi verilen gecekondu niteligindeki binanin 25.000 lira enkaz bedeli 6dendikten sonra yikildidi,
davacinin 16.1.2009 ginliinde kamulastirmasiz el koyma nedeniyle Ankara Onaltinci Asliye Hukuk Mahkemesinde tazminat davasi
actidl, anilan mahkemece 23.7.2009 gln ve K:2009/280 sayili kararla taleple badli kalinarak 10.000 liranin dava tarihinden
itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan alinip davaciya verilmesine, fazlaya iliskin hakkin sakli tutulmasina karar
verildigi; bu kararin, Yargitay tarafindan onandidi; karar diizeltme isteminin de, reddedilerek kesinlestigi; davacinin fazlaya iliskin
hakki olan 17.883 liranin, ilk dava tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faizi ile birlikte tazmini istemiyle bakilan davayi agtiginin
anlasildigi, davaci tarafindan, binasinin yiktinlmasindan dolayi yapi bedelinin tazmini istemiyle agilan dava, kamulastirmasiz el
atma hukuki temeline dayandinimak istenmis ise de; davall belediyece, imar planinda yolda kalan ve 2981 sayill Yasanin 14/a
maddesi kapsaminda olmasi nedeniyle hak sahipligi saglamayan gecekondunun 23.2.2005 gin ve 120 saylll belediye enctimeni
karari ve 775 sayili Kanunun 18'inci maddesi uyarinca yikildiginin savunulmasi karsisinda; davanin konusunun, daval idarece,
2981 sayill Yasa uyarinca kamu glict kullanilarak, tek yanli irade ile yapilan uygulama islemleri sonucunda davaciya ait bina igin
bir bedel 6denip 6denmeyeceginden kaynaklandidinin ve sonugta, kagak yapinin bir idari islem olan imar planina dayanilarak
yiktinimasindan dodan zarann tazminine iliskin bulundugu; dolayisiyla, uyusmazhdin, 2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanunu'nun
2'nci maddesinin 1'inci fikrasinin (b) bendinde idari dava tlrleri arasinda sayilan, “idari eylem ve islemlerden dolayi haklar
dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan” kapsamina girdiginin kabuli gerektigi, 6te yandan; ilk dava, Ankara
Onaltinci Asliye Hukuk Mahkemesinde gorilip karara baglanmis; bu dava da karan kesinlesen ilk davanin devami niteliginde ise
de; ilk davanin uyusmazhdin ¢éziminde gérevli olmayan yargi yerinde karara baglanmasi, idari yarginin gérevine giren bu
davanin da gérevsiz mahkemede bakilmasi sonucunu yaratmasinin, hukuken olanakli olmadigi, bu bakimdan; imar uygulamasi
sonucunda udranilan zararin tazminine iliskin bulunan dava konusu uyusmazligin, imar mevzuati hiikkiimleri cergevesinde idari
yargi yerinde ¢ozimlenmesi, kamu dizeniyle ilgili gérev ayrnmina iliskin kurallara uygun bulundugu bu nedenle, 2247 Sayili
Yasanin 10'uncu maddesi uyarinca olumlu gérev uyusmazhdi gikarniimasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine
karar vermistir.

Baskanligimizca, 2247 sayili Yasaninin 13. maddesine gére Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin da yazili disincesi istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Ankara ili, Altindag ilcesi, Alemdagd Mahallesi 3455 ada 28 sayili parselde bulunan



binasinin daval idare tarafindan kamulastirmasiz el atilmak suretiyle yiktirnlmasi nedeniyle yapi bedelinin ilk dava tarihinden
itibaren yasal faizi ile birlikte tazmini istemiyle Ankara 3. Asliye Hukuk Mahkemesinde acgtigi davada daval idare tarafindan gérev
itirazinda bulunulmasi Gzerine olumlu gérev uyusmazliginin gikarildigi, Anayasa'nin 125/son madde ve fikrasinda, idarenin kendi
eylem ve islemlerinden dodan zaran édemekle yiikiimli bulundugu kurala baglandigi 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
2/1-b maddesi geregince idari eylem ve islemlerden dolayi zarara ugrayanlar tarafindan agilan tam yargi davalan idari dava
turleri arasinda sayildigi, dava dosyasinin incelenmesi sonucunda; Altindag Belediye Enclimeninin 23.2.2005 giin ve 120 sayil
karar ile imar yolu tzerinde bulunan evlerin yikimasina karar verildigi ve 2981 saylill Yasa geredince tapu tahsis belgesi verilen
Alemdagd Mahallesi 3455 ada 28 saylli parselde bulunan davaciya ait gecekondu niteligindeki binanin da imar yolu Gzerinde
kaldidi, s6z konusu binanin enkaz bedeli olarak 25.000 TL 6dendikten sonra yikilmasi sonucunda davaci tarafindan Ankara 16.
Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan tazminat davasi sonucunda anilan Mahkemece 10.000 TL'nin davalidan alinip davaciya
verilmesine ve fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmasina hikmedildigi, temyiz incelemesi sonucunda Yargitay tarafindan onanan
s6z konusu kararin kesinlestigi ve daha sonra davacinin fazlaya iliskin hakki olan 17.883 TL'nin ilk dava tarihinden itibaren
hesaplanacak yasal faizi ile birlikte 6denmesine hiikmedilmesi istemiyle davanin agildiginin anlasildidi, dava konusu uyusmazlikta,
idarenin 2942 sayili Kamulastirma Kanunu kapsaminda bir igsleminin bulunmamasi karsisinda, davanin anilan Kanun'un 14.
maddesinde isaret edilen bedel artirma davasi niteliginde oldugunun kabuliine olanak bulunmadigi uyusmazlik konusu islemin, imar
plani ve buna dayall imar uygulamasi sonucunda ugranilan zararin tazminine yénelik bulunan davanin, 2577 sayill Kanunun 2/1-b
maddesinde yer alan idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar dogrudan zarar gorenler tarafindan acgilan tam yargi davalari
kapsaminda idari yargi yerinde ¢éztimlenmesi gerektiginin distnildiigl, bu nedenle, Danistay Bassavciliginin 2247 sayili Yasa'nin
10. maddesi geregince yapmis oldugu basvurunun kabull ile Ankara 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2010/176 esas sayil gérevlilik
kararinin kaldirlmasina karar verilmesi gerektigi yoniunde distince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNC, Siddik
YILDIZ, Ayper GOKTUNA, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLU'nun katiimlaryla yapilan 4.7.2011 gunli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, belediyece anilan Yasa'nin
10. maddesinde 6ngorilen yonteme uygun sekilde ve 12. maddede belirlenen siire iginde basvurulmasi lGizerine Danistay
Bassavcisi tarafindan uyusmazlik gikanldigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

1I-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'In, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gdrevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zlii aciklamalan da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, Ankara ili, Alemdad Mahallesi, 3455 ada, 28 sayili parsel de bulunan binanin imar yolu (izerinde kaldigi, 23.2.2005 giin ve
120 sayil Belediye Enctimeni karan ile yiktinimasina karar verildigi ve daval idare tarafindan bosalttinldiktan sonra
kamulastirmasiz el atma yoluyla yikilmasi nedeni ile, fazlaya iliskin talep ve dava hakki sakl kalmak kaydi ile Ankara 16. Asliye
Hukuk Mahkemesinin E:2009/22 sayili dosyasi ile dava agmistir. Ankara 16. As.H. Mahkemesi, 2009/280 E ve 23.7.2009 T.li
kararinda; “Kamulastirma Kanunun 26.5.2004 T. ve 5177 saylil kanunla dedistirilen 19. maddesi geredince davacinin
gecekondunun levazim bedelini talep etme hakki vardir. Bilirkisi raporuna gére gecekondunun levazim bedeli, 60.304,66TL olup;
davaciya, daval tarafindan enkaz bedeli olarak verilen 25.000 TL sinin, dava tarihindeki glincellesmis dederi olan, 32.421,65T
mahsup edildiginde; davacinin davalidan, 60.304,66TL -32.421,65TL= 27.883,01 TL talep etme hakki bulunmaktadir. Ancak
taleple bagl kalinarak 10.000 TL tahsiline karar verilmesi gerekir” demistir. Bu karar, Yargitay 5. H.D.sinin 22.3.2010 T. ve
2009/18134E, 2010/4614K. sayili karar ile onanmistir. S0z konusu davada, fazlaya ait talep ve dava haklan sakli
tutuldugundan; mivekkilinin kamulastirmaksizin el atma ile, idare tarafindan evi yikilmis oldugundan, is bu dava ile, 17.883 TL sI
daha talep edilmek Uzere ilk dava tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle yine adli yarg! yerinde agilmistir.

Davali idare, davacinin dava konusu binanin kagak ve ruhsatsiz oldugunu, belediyelerince davaciya ait binanin yikimasi igleminin
tamamen Imar uygulamasi sonucu Imar Yolunda kalan binanin tasfiyesinden ibaret bulundugunu; Belediyelerince Kamulastirma
Kanununa gore higbir islem yapilmadigini; davaciya yolda ve okul alaninda kalan ve yasal olmayan gecekondusuna karsilik 25.000
TL 6dendidini ve gecekondunun yikildigini, dava konusu uyusmazhidin tamamen imar planinin uygulanmasindan, baska bir ifade
ile, kesinlesen imar planindaki imar yollarinin agilmasi eyleminden kaynaklandidini, herhangi bir bedel 6denmesinin mimkin
bulunmadidini iddia etmistir.

Olayda, davaciya ait Alemdag Mahallesi, 3455 ada, 28 sayIli parselde bulunan binanin imar yolu tizerinde kaldigi, 23.2.2005 gtin
ve 120 saylll belediye enclimeni karan ile imar yolu tzerinde bulunan evlerin yiktinlmasina karar verildigi, 2981 sayili Yasaya goére
tapu tahsis belgesi verilen gecekondu niteligindeki binanin 25.000 lira enkaz bedeli 6dendikten sonra yikildidi, davacinin
16.1.2009 giniinde kamulastirmasiz el koyma nedeniyle Ankara Onaltinci Asliye Hukuk Mahkemesinde tazminat davasi actidi,
anilan mahkemece 23.7.2009 giin ve K:2009/280 sayili kararla taleple bagl kalinarak 10.000 liranin dava tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan alinip davaciya verilmesine, fazlaya iliskin hakkin sakl tutulmasina karar verildigi; bu
kararin, Yargitay tarafindan onandigi; karar diizeltme isteminin de, reddedilerek kesinlestigi; davacinin fazlaya iliskin hakki olan
17.883 liranin, ilk dava tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faizi ile birlikte tazmini istemiyle bakilan davayi agtigi anlagilmistir.

Bu durumda, idarenin 2942 sayili Kamulastirma Kanunu kapsaminda bir isleminin bulunmadigi, davanin anilan Yasanin 14.
maddesinde isaret edilen bedel arttirma davasi niteliginde olmadigi, gértilmekte olan davanin énceki davadan farkli talebi igerdigi
sonucuna varimistir.

Nitekim dava dilekgesi incelendiginde, davacinin davasini idarenin uygulamasindan dogan zararn giderilmesi istemiyle actigi
gorilmektedir.

Belirtilen duruma gore, imar plani ve buna dayali imar uygulamasi sonucunda ugranilan zararin tazminine y6nelik bulunan
davanin, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b. maddesinde yer alan " idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel
haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan" kapsaminda idari yargi yerince g6ztimlenmesi
gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Danistay Bassavcisi’nin basvurusunun kabulli ile davall Belediye Baskanlidi vekilinin gérev itirazinin, Asliye
Hukuk Mahkemesince reddine iligkin kararin kaldinimasi gerekmistir.

S O NUC : Davanin ¢dziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Danistay Bassavcisinin BASVURUSUNUN
KABULU ile davali Belediye Baskanhdi vekilinin GOREV ITIRAZININ REDDINE ILISKIN Ankara 3. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
21.10.2010 gun ve E:2010/176 sayili KARARININ KALDIRILMASINA, 4.7.2011 gininde Uyeler Mahmut BILGEN ve Ramazan
TUNG’un KARSIOYLARI ve OYCOKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.



KARSI OY

3194 sayil Imar Kanunun 18/10. maddesi uyarinca "Bu maddede belirtilen kamu hizmetlerine aynlan yerlere rastlayan yapilar,
belediye veya valilikce kamulastinimadikga yiktirlamaz."

16.5.1956 giin ve 1956/1-6 sayili Yargitay igtihad Birlestirme karan uyarinca istimlak islemlerine girisilmeksizin idare tarafindan
tasinmazina el atilan kiginin ilgili kamu tlizel kisiligi aleyhine el atmanin 6nlenmesi veya el atilan taginmazin milkiyetinin kamu
tazel kisiligine devri karsiiginda tazminat davasi agabilir. Yargitay 5. Hukuk Dairesinin istikrarll kararlarinda da, bu tlr davalarin
kamulastirmasiz el atma davasi olarak adli yargi yerinde gériilmesi gerektigi kabul edilmistir (Y5HD. 1.5.2006, E.2006/2677,
K.2006/5324)

Gorev konusu her zaman goézetilebilir ise de;

Somut olayda, davacinin adli yargi yerinde evvelce agtigi davaya, daval idarenin karsi gtkmamis olmasi gozetilerek, bu davada
idarenin gorev konusunu ileri stirmesinin TMK’'nun 2. maddesi uyarinca korunamayacadi ve davacinin geligkili hareketinin davranig
yasagl kapsami iginde dederlendiriimesi gerektiginden, uyusmazhidin adli yargi yerinde gorilmesi gerektigi gérusliindeyiz. Bu
bakimdan, dederli gogunlugun aksi yondeki gorisiine katilamiyoruz. 4.7.2011

Uye Uye

Mahmut BILGEN
Ramazan TUNC



