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33 pafta, 550 ada, 21 parselde kayith tasmmazin 28/12/1948 yilindan beri maliki oldugunu, 1998 senesinde meveut tapu
alam 24.380.00 m2 iken Buca Belediyesince yapilan bir diizenleme ile 299.00 n2'lik kismmnin SSK Hastanesi arsasma
ilave edilerek tapu alanm 24.076.00 m2 olarak degistirildigini, 1981 yiinda parseli de icine alacak sekilde 1/5000
oleekli Buca Nazim Imar Planmin onandigini, bu plan ile dava konusu parselin "Ath Spor Kuliibii" olarak tanmlandigm,
1986 yilinda dava konusu parseli de igine alr sekilde 1/1000 &lgekli I11. Etap Buca Imar Planmm {zmir Biiyiksehir
Belediye Bagkanhginca onandigmi, dava konusu yerin bu plan ile "At Sporu Tesisi" kullammmnda yer aldigm,
10/01/1989 tarihinde bolgenin 1/5000 Slgekli Nazim imar Planlarmmn onaylanarak yiiriirlige girdigini, bu planda da dava
konusu parselin "At Spor Tesisi" olarak tanmlandigmni, {zmir Genglik ve Spor Miidirrliigiince dava konusu parselin
kamulagtriimast icn 2942 Sayth Kanunun 7.maddesi geregince 27/08/1990 tarihinde 5970 yevmiye sayi ile
"Kamulagtrma Serhi” konuldugunu, ancak kamulastrmanmn fayda saglamayacag nedeniyle bu karardan vazgegildigini,
01/05/2003 tarihinde 2300 yevmiye numarast ile thtiyag olmadigy gerekgesi ile Genglik ve Spor 11 Miidiirliigii tarafindan
kamulagtrma. kararmm kaldmidigm, yiiriirlikte bulunan 1/5000 6lgekli Nazim imar Planmda "At Spor Tesisi" olarak
yahizca dava konusu 21 nolu parselin bulindugu alan ile Belediye Parkmm karsismdaki 7714 ada, 1 ve 2 parsellerin
kaldigmi, 1986 ve 1989 onay tarihli planlarla at spor tesisi olarak planh diger parsellerin plan degisiklikleri ile
yapllagmaya acildigm, yiirirlikte bulunan 1/25000 6lcekli kentsel bolge nazim imar planmda dava konusu parselin
"Kentsel ve Bolgesel Biiyik Spor Alam Lejantr” ile tanmmlandigmi, 1/25000 6leekli plann aski siiresinde ayni kullanm
kararmdaki 161 adanm parsel malikleri tarafindan yapilan itiraz tizerine, orta yogunluklu konut alani olarak plan tadilati
gordiigiinii, bunun iizerine miivekkilinin dava konusu parsel icin yapilan plan degisikligi talebinin Izmir Biiyiksehir
Belediye Meclisinin 08/06/2009 giin ve 01.515 sayih karari ile reddedildigini, bu kararm iptali icin idari mahkemeye
acilan davanin reddine karar verildigini, miivekkilinin parselinin 30 yil agkm stiredir spor alani olarak goriindiigiinii,
parselin ne kamulastirildigmni, ne de ingai faaliyette bulunulmasma izin verildigini, miivekkilinin arazisi tizerindeki miilkiyet
haklarmdan kaynaklanan tasarruf yetkisinin engellendigini belirterek, Buca ilcesi, Kosuyolu Mevkii, 550 ada, 21
parselde kayith 24.076 m2 yiiz 6letimlii tasmmazin davah idare lehine terkine ve davah adma tesciline, fazlaya iliskin talep
ve dava haklan sakh kalmak kaydi ile 20.000,00-TL kamulagtrmasiz el atma bedelinin dava tarihinden itibaren isleyecek
yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmstir.

[zmir 4. Asliye Hukuk Mahkemesi: 15/05/2012 giin ve 2011/402 Esas ve 2012/242 Karar say1 ile . ..dava,
imar plannm uygulamasi sonucu uyusmaziga konu tasmmazin imar plannda kentsel ve bolgesel biiyik spor alam
bolgesinde kaldigy, imar planmm orta yogunhklu konut alari olarak degistirimesi konusunda Izmir Biiyiiksehir
Belediyesine yapilan basvurunun ve red kararmm iptali icin idare Mahkemesinde agilan davanm reddedildigi, 30 yih
askm stiredir kamulagtirma islemi yapiimadigy, davacinin tasmmazim kullanmasma izin verilmedigi nedenine dayah olarak
kamulastrmasiz el atma nedeniyle tasmmaz bedelinin 6denilimesi istemine iliskin olup; Uyusmazik Mahkemesi’nin
09.04.2012 tarihli 2011/265 E, 2012/65 K. sayih karani dikkate alnarak; davann konusunun, daval idarece 3194 sayih
Kanun uyarmca kamu giicti kullanilarak tek yanl irade ile yapilan imar plannda “Kentsel ve Bolgesel Biiyikk Spor
Alanr” olarak yer aldig, davaciya ait tagmmazin bedelinin tazminine iliskin bulindugu anlagiimis olmakla; imar plam ve
buna dayah imar plani uygulamast sonucu ugranilan zararm tazminine yonelik davann 2577 sayih Idari Yarglama Usulii
2/1-b maddesinde yer alan “Idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan
tam yargl davalar’” kapsamnda idari yargl yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi’’ni belirterek gorevsizlik karar1 vermis, bu
karar taraf vekillerince temyiz edilmigtir.



Yargttay 5. Hukuk Dairesi, 16/10/2012 giin ve 2012/13975 Esas, 2012/19743 Karar sayi ile aynen, ““...Dava,
kamulagtrmasiz el atilan tagmmaz bedelinin tahsili istemine iliskindir. Mahkemece idari yargi gorevli oldugundan bahisle
davanin reddine dolayistyla mahkemenin gérevsizligine karar verilmis; hitkiim, taraf vekillerince temyiz edilmistir.

06.01.1986 tarthinde onanan 1/1000'lk imar plannda ath spor tesis alannda olan dava konusu tagmmaza daval
idarece el atimadig anlagihnissa da;

Yargtay Hukuk Genel Kurulunun benzer konudaki 15/12/2010 giin ve 2010/5-662/651 sayih karar uyarmca
imar plannda park, yol ve belediye hizmet alamt gibi kamu hizmetine ayriinig bulinan yerlere el atimamig olsa dahi
bedeline hikmedilecegine iliskin karar da gozetilerek, 3194 sayih fmar Kanununun 10. maddesinin amir hiikmii uyarmea
1/1000 &lgekli uygulama imar planmin kesinlestigi tarihten itibaren 5 yil iginde davah Belediyece ayriima amacma uygun
olarak kamulastirma gorevinin yerine getiriimemesi ve malikin miilkiyet hakkmm siiresi belirsiz sekilde kistlanmasi
nedeniyle tasmmaz bedeli 6denmelidir.

16.05.1956 giin 1-6 Esas ve Karar sayih I¢tihadi Birlestirme Kararma gore, kamulagtrmasiz olarak tagmmazina
el konulan sahs, ilgili kamu tiizel kigisi aleyhine el koymanmn 6nlenmesi davasi agabilecegi gibi bu eylemli duruma raz
oldugu takdirde tasmmazin degerinin tahsili davasi da agabilir. Tasmmazn aynma iliskin bu davanmn goriilme yeri Adliye
Mahkeneleridir.

Bu itibarla isin esasma girilerek hiikiim kurmak gerektigi gozetimeden 11/02/1959 giin ve 17-15 sayih Ictihadh
Birlestirme Kararma yanhs anlam verilerek gorevsizlik karari veriimesi”’nin hukuka aykm oldugu gerekgesiyle kararm
bozulmasma hikkmetmistir.

Izmir 4. Asliye Hukuk Mahkemesi: Yargtay bozma ilamna uyarak 07.02.2013 giin ve 2013/11 Esas ve
2013/29 Karar say1 ile davanin kabuliine karar vermis, karar daval vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Yargtay 18. Hukuk Dairesi, 28.05.2013 giin ve 2013/5038 Esas, 2013/9194 Karar say1 ile “...Dava,
tasinmaz mala fillen el atimadigy halde idare tarafindan 3194 sayih imar Kanununun 7. ve 8. maddeleri uyarmca
diizenlenen 1/1000 6lgekli imar uygulama planma gore kanmu hizmetine tahsis edilen tasmmaz maln bu durunu nedeniyle
kullanim hakkmmn kisttlanmasma dayal tazminat istemine iliskindir.

Mahkemece 15.05.2012 tarihli 2011/402E.-2012/242K. sayih karar ile davaya bakma gorevinin idari yargrya
ait oldugu gerekgesiyle gorev yoninden davann reddine karar verilmis, hikkiim Yargtay 5. Hukuk Dairesi'nin
16.10.2012 tarih ve 2012/13975-19743 sayih karari ile bozulmasi iizerine bozmaya uyularak yapilan yargilama
sonucunda davanm kabuliine karar verilmistir.

Dava konusu tasmmaza filen el atimadigy, tasmmazin imar planinda Kentsel ve Bolgesel Biiyik Spor Alamt
olarak belirlenmesi nedeniyle bedelinin tahsiline karar verildigi anlasimustir.

Uygulama ve 6gretide; idarelerin, hizmetlerin yiirtitiimesi srasmda tek yanh irade agklamalartyla kamu hukuku
esaslarma dayanarak ilgililerin hukuki durumlarim etki edecek sekilde yaptiklart islemler idari islem, gorev ve yetki
alanlarma giren konularda hukuka uygun olarak yaptig fiiller ile bu gorevieriyle ilgili hareketsiz kalmalar idari eylem
olarak tanmianmaktadr. Somut olayda idarenm icra yetkisini hukuka aykir olarak kullanmasi olarak nitelendirilebilecek
fiili el atma durumu s6z konusu olmadigma gore, 3194 sayih Imar Kanunu'nun ilgili maddeleri uyarinca tek yanh idari
islemle dizenlenen imar planlart ve bu planlara dayanilarak yapilan islemlerin idari nitelik tagidigmm, s6z konusu imar
planlarmm zamanmda uygulamaya gegiriimemesi durumunun da idari eylem oldugunun kabulii gerekir.

Yukarda agiklanan uyusmaziklarla ilgili olarak agilan davalarda, gorev itirazmda bulunulmasi ve olumlu gorev
uyusmaziginn  ¢kmast iizerine durum Uyusmazhk Mahkemesi tarafindan degerlendiriimis ve 09.04.2012 giin
2011/238E:-2012/63K.. ve 2012/41 E-2012/77 K. sayih kararlarda fili el atmann bulunmadig: durumlarda idari yargt
yerinin gorevli bulunduguna oybirligi ile karar verimigtir.

Her ne kadar mahkemece bozma ilamma uyularak karar verilmis ise de mahkemelerin gorevine iliskin hususlar
kamu diizenine iliskin olup yarglamanin her asamasmnda resen gozetilir ve gorevle ilgili hususlarda kazanimig hak s6z
konusu olmaz. Gérevin bozmaya uyulmakla dogan kazaninus hak kuralnm bir istisnast oldugu I¢tihadi Birlestirme Genel
Kurulw’nun 04.02.1959 tarih 1957/13E-1959/5K. sayili laminda da belirtilmistir.

Bu nedenle; idari islem ve eylemden dogan zarara iliskin davann Uyusmazik Mahkemesi karart da dikkate
alnarak 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimleri uyarmca idari yarg: yerinde ¢oziimlenmesi gerektiginden
6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunumn 114/1-b ve 115/2. maddeleri uyarmca davanm usulden reddine karar
verilmesi gerektigj...” seklindeki gerekceyle bozulmustur. Davaci vekili karar diizeltme isteminde bulunmus, Yargitay
18. Hukuk Dairesi’nin 09.06.2014 giin ve 2014/9482 Esas, 2014/10080 Karar sayih karart ile istem reddedilmistir.

IZMIR 4. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 23/09/2014 giin ve 2014/335 Esas, 2014/449 Karar say1 ile
bozma kararma uyarak gorevsizlk karar vermis, bu karar davaci vekilince temyiz edimis, Yargtay 18. Hukuk
Dairesi'nce 20/01/2015 giin ve 2014/21861 Esas, 2015/796 Karar say1 ile onanms, taraflarca karar diizeltime yoluna
gidiimediginden 20/03/2015 tarihinde kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez [zmir ili, Buca ilgesi, Inonii Mahallesi, K osuyolu mevkiinde ve tapunun 33 pafta, 550 ada,
21 parselinde kayith davaciya ait tasmmazin imar planinda kismen ‘At Sporu Tesisleri Alan” kismen de “Tastt Yolu’
olarak ayrilmasma ragmen kamulagtiriimamasi sebebiyle miilkiyet hakkm kullanamadigndan bahisle olustugu iddia edilen
15.456.792,00 TL zararmn tazmini istemiyle idari yargi yerinde dava agmustir.

[ZMIR 4. IDARE MAHKEMESI: 10/11/2016 giin ve 2015/540 Esas say1 ile, **...Dosyann incelenmesinden;
[zmir ili, Buca ilcesi, Indnii Mahallesi, K osuyolu Mevkiinde ve tapunun 33 pafta, 550 ada, 21 parselinde kayith davaciya
ait tasmmazin imar plannda kismen 'At Sporu Tesisleri Alan' kismen de '"Tasit Yolu' olarak ayriimasma ragmen
kamulastrimadigndan bahisle, davaci tarafindan Izmir 4. Asliye Hukuk Mahkemesinde acilan davada verilen
23.09.2014 tarh ve E2014/335, K:2014/449 sayih karar ile davann gorev yoninden reddedilmesi iizerine,
Mahkememizde bakilan davanm agildig1 anlagiimgtur.

Belediyelerin 3194 sayih Imar Kanunu 8. maddesi ve 18. maddesinin verdigi yetki ile arazi ve arsalar tizerinde



imar planlarmm hazirlanmasi ve yiiriirliige konulmasy, arazi ve arsa diizenlemesi gibi faaliyetleri kapsaminda yaptiklari imar
planlarmdan kaynaklanan iglemlerin tek yanh ve kamu giicine dayanan irade agiklamalan ile tesis edilen genel ve
diizenleyici islemler oldugu, bu yonii ile de idari eylem ve islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarn idari yarg yerlerinde
¢ozimlenmesi gerektigi tartismasizdr. Buna karsiik, Belediyece, Kamulastrma Kanununda ongoriilen usul ve
yontemlere uygun idari nitelikte uygulama iglemleri yapimaksizm, dava konusu tagmmaza/tagmmazlara fiilen el atimasi
halinde, idarenin bu eyleminin kamulagtrmasiz el atma niteligini tagidig agiktir.

Ote yandan, idarenin yiiriitmekle yiikiimlii bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve
projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletiimesi ve bakmm
sirasmda kisilere verdigi zararlarm tazmini istemiyle agilacak davalarm goriim ve ¢oziimiiniin, idari eylem ve islemlerden
dolay kigisel haklart muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalari kapsanminda yargisal denetim yapan idari yarg
yerine ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugu, 6zel miilkiyete konu tagmmaza
kamulagtrmasiz el atildi@ veya plan ve projeye ayk iy goriildiigii iddiasiyla agilacak miidahalenin men’i ve meydana
gelen zararm tazmini davalarmm ise, milkiyete tecaviizin Snlenmesine ve haksiz fiillere iligkin 6zel hukuk hitkiimlerine
gore adli yarg yerinde ¢oziimlenecegj, yerlesik yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadr.

Uyusmazlk konusu olayda, Mahkememizin 17.02.2015 tarhli ara karar1 uyarmca 01.06.2016 tarihinde
mahallinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu hazrlanan 28.7.2016 tarihli bilirkisi raporunda; uyusmazlik konusu
tasmmazmn 1168 metrekarelik kismna davah belediyece yol ve kaldirmm yapilmak suretiyle filen el atildig goriilmiistiir.

Bu durumda, uyusmazlik konusu tasmmazn bir kismmna fiilen yol ve kaldirmm yapihmak suretiyle kanulastrmasiz
el atilmasi ve bir tasmmaza fiili bir el atma oldugu takdirde tasmmazn biitiinii agismdan el atmadan s6z edilebileceginden,
bagska bir ifadeyle tasmmazn bir biitiin olarak diistiniilmesi ve el atmanm varhg halinde tasmmazin tamam agisindan el
atmanm varlig kabul edilerek buna gore degerlendiriimesi gerektiginden, el atmadan dogan zararm tazminine yonelik olan
davanm, haksz fiillere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine gore goriim ve ¢6zimii adli yargr yerinin gorevine girmektedir. ..”
seklindeki gerekgesi ile davanin adli yarginn gorev alanmna girdigini belirterek, 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 19.maddesi hiikiimleri uyarinca gorevli yargi merciinin belirlenmesi igin dosyanmn
Uyusmazlk Mahkemesi'ne gonderilmesine, dosya incelemesinin Uyusmazlik Mahkemesi'nce karar verilinceye kadar
ertelenmesine karar vererek dosyayl Mahkememize gondermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU nun Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiiksel DOGAN M
katimlartyla yapilan 20.2.2017 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; adli ve
idari yarg yerleri arasmda 2247 sayih Yasa’nin 19. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gérev uyusmazhgs dogdugu,
idari yargi dosyasmm, son gorevsizk kararmi veren mahkemece adli yargi dosyasi da temin ediimek suretiyle
Uyusmaziik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigy anlagildigmdan gorev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Sinem USTA'nn, davann ¢ozimiinde adli yargmn gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgii Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Damstay Saveis1 Yakup BAL'm davada adli yargmm gorevli oldugu yolndaki sozii
agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, izmir ili, Buca ilgesi, Kosuyolu Mevkii, 33 pafta, 550 ada, 21 parselde kayith 24.076 n2 yiiz Slciimlii
tagmmaza daval idarece kamulagtrmasiz el atildigmdan bahisle fazlaya iliskin haklart sakh kalmak kaydiyla 20.000,00
TL kamulastrmasiz el atma bedelinin dava tarthinden itbaren igleyecek yasal faiz ile birlikte davalidan tahsiline karar
verilmesi istemiyle acimistir.

Dosyalarm incelemesinden; taraflari, konusu ve sebebi ayni olan izmir 4. idare Mahkemesi'nin 2015/540 Esas
sayih dosyasmda 03/06/2016 tarihinde yapilan kesif sonrasinda alnan bilirkisi heyeti raporunda;

“Dava konusu Indnii Mahallesi, 550 ada 21 parsel kesif giinii yerinde incelenmis olup; tasmmaz 24.076,00 m2
yiizoletimlii, diiz topografyaya sahip, diizgiin formda ve her yonden duvarla cevrilidir. Bahge igerisinde kabaca 100
zeytin, 25 kadar cesitl meyve agaglary, iki su kuyusu ve yaklagik 250 m2 kullanim alam olan iki kath konut yapist
bulunmaktadir.

Imar plant ve Belediye smirlar igindedir. Cevresi planh gelismekte olan yerlesik alan olup, coguniukla 4 kath
olmak iizere konut kullanimh yapilasma vardr. Kuzeyinde yakin mesafede Buca Seyfi Demirsoy Devlet Hastanesi,
batisinda Ath Spor Kuliibii Tesisleri yer almakta, hemen giineydogusunda da Buca Hiikiimet Konag bulunmaktadir.

Parselin imar planinda At Sporu Tesisleri seklinde belirlenen biiyik boliimiinde meveut haliyle fillen kullaniimasi
yoniinden herhangi bir ksithlik olmadigndan davalilar tarafindan fiili bir el atma olmadig1 kanaatine varilmstir.

Ancak, tastt yolunda kalan yaklagik 1168 m2’lik kisnmnm ise yol ve kaldirmm olarak kullaniltyor olmasi nedeniyle
filli el atmaya konu oldugu ve tasmmazin da isabet ettigi s6z konusu ‘17 metrelk tast yolunun® Biiyiiksehir Belediye
Meclisi’nin 29.03.1990 tarih 70 sayih karari ile 4. bes yillik imar programmna alnarak, yiiriirliikte bulunan 8. bes yillik
imar programinda 74 swra numarasiyla "Hasanaga Bahgesi giineyinden gegen yol(17-20-25 m)" adi ile yer aldig...”
belirtiimek suretiyle tasmmaza fillen el atildigmin tespit edildigi anlaginustur.

Belediyelerin 3194 sayih fmar Kanunu 8. maddesi ve 18. maddesinin verdigi yetki ile arazi ve arsalar iizerinde
imar planlarmm hazirlanmasi ve yiirtiriige konulmasy, arazi ve arsa diizenlemesi gibi faaliyetleri kapsaminda yaptiklari imar
planlarmdan kaynaklanan iglemlerin tek yanh ve kamu giictine dayanan irade agiklamalan ile tesis edilen genel ve
diizenleyici islemler oldugu bu yonii ile de idari eylem ve islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarm idari yargr yerlerinde
¢ozimlenmesi gerektifi tartismaswzdr. Buna Karsik, Belediyece, Kamulagtima Kanunu'nda 6ngorillen usul ve
yontemlere uygun idari nitelikte uygulama iglemleri yapimaksizm, dava konusu tagmmazlardan bir tanesine filen el



atimas1 kargisinda, idarenin bu eyleminin kamulastrmasiz el atma niteligini tasidigi agiktir.

Ote yandan, idarenin yiiriitmekle yiikiimlii bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve
projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollar, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletiimesi ve bakmmu
srasmda kisilere verdigi zararlarm tazmini istemiyle agilacak davalarm goriim ve ¢oziimiiniin, idari eylem ve islemlerden
dolay kigisel haklari muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalarn kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargi
yerine ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugu, 6zel miilkiyete konu tagmmaza
kamulagtrmasiz el atildi@ veya plan ve projeye aykr iy goriildiigii iddiasiyla agilacak miidahalenin men’i ve meydana
gelen zararm tazmini davalarmm ise, milkiyete tecaviizin Snlenmesine ve haksiz fiillere iligkin 6zel hukuk hikiimlerine
gore adli yarg yerinde ¢oziimlenecegj, yerlesik yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadr.

Nitekim, yukarida belirtilen genel kabul dogrultusundaki Yargtay Ictihadi Birlestirme Kurulumm 11/2/1959
giinli, E:1958/17, K:1959/15 sayih kararmm II1. bolimiinde, “istimlaksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimlak
Kamnu'na uygun hareket etmeden ferdin malm elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus
durumdadir. Ve bu bakimdan dava Medeni Kamun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin 6nlenimesi veya haksiz fiil
neticesinde meydana gelen zararm tazmini davasidr. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi igindedir.”” goriisiine
yer verilmistir.

Mahkemece tiim dosya kapsan ile tasmmazn bir biitiin olarak degerlendirilimesi, tasmmazin gerek fiilen gerekse
hukuken el atilan kisimlart yoniinden davallarm sorumiuluklarmm ve tazminat yikkiimliiliklerinin belirlenmesi ancak
dosyanm ve parselin bir biitiin halinde ele almmast ile miimkiin olacag anlasiimakla; bu tasmmaz bakimindan el atmadan
dogan zararmn tazmnine yonelik olan davanm, hakstz fiillere iliskin 6zel hukuk hikiimlerine gore goriim ve ¢6zimii adli
yargl yerinin gérevine girmektedir.

Aciklanan nedenlerle davann gorim ve c¢oziminde adli yarg yeri gorevli oldugundan izmir 4. idare
Mahkemesi'nin bagvurusunun kabulii ile, Izmir 4. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 23.09.2014 giin ve 2014/335 Esas,
2014/449 Karar sayih gorevsizlik kararmm kaldmlmasi gerekmistir.

S O N U C _:Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenleizmir 4.idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Izmir 4.Asliye Hukuk Mahkemesinin 23.09.2014 giin ve 2014/335
Esas, 2014/449 Karar sayli GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 2022017 gininde OY
BIRLIGI [LE KESIN OLARAK Kkarar verildi
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