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OLAY . Davaci vekili, dava dilekgesinde 6zetle; muvekkilinin, davali Tatvan Belediye

Bagkanligrnda yillarca memur olarak calistiktan sonra emekliye ayrildiini, ancak memuriyeti sirasinda
ddenmeyen tasarruf tesvik ve bunlara ait nemalarin 6denmesi istemiyle Tatvan icra Midiriginiin
2011/412 Esas sayll dosyasi nedeniyle icra takibi yapidigini, bu takibe davali tarafindan 11.7.2011
tarihinde itiraz edilmesi Uzerine, anllan Midurlik tarafindan 12.7.2011 tarihinde takibin durdurulmasina
karar verildigini, yapilan itirazin mvekkilinin magduriyetine neden oldugunu ifade ederek; tim talep, dava
ve fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydi ile; davalinin Tatvan icra Midarliginin 2011/412 Esas sayili
dosyasina iligkin takibe yaptigy, itirazin iptaline, takibin devamina; davalinin itirazinin haksiz olmasi nedeni
ile alacagin %40'indan az olmamak Uzere icra inkar tazminati 6ddemeye mahkum edilmesi istemiyle adli
yargi yerinde dava agmistir.

TATVAN SULH HUKUK MAHKEMESI: 28.5.2012 giin ve E:2011/303, K:2012/97 sayiile, davanin
safahatina iliskin genis aciklamalar yaptktan sonra; Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 2010/4700 2011/4443
Karar saylli ilami ve Uyusmazlk Mahkemesinin 2010/186 Esas, 2010/256 Karar sayili ilami birlikte
incelenip degerlendirildiginde; dava konusu olayda, meydana geldigi ileri surllen zararin 6detilmesi
isteminin bir idari iglem ile reddedildigi anlasidigindan ve 2577 sayill YUK md.2/l-b maddesi geregince
idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklari dogrudan zarara ugrayanlar tarafindan, ilgili idareye karsi
dava aglmasinin gerektigi, bu davalarin idari yarginin gérev alani igine girdigi; gérev konusu kamu
dizenine iliskin oldugundan yargilamanin her agsamasinda ileri surllebilecegi gibi, mahkemelerce de
re'sen gbézéninde bulundurulmasi gereken bir husus oldugu gerekgesiyle; uyusmazigin idari varginin
gorev alaninda kaldigi anlasidigindan mahkemelerinin yargi kolu bakimindan GOREVSIZLIGINE; bu
nedenle davaci tarafin davasinin REDDINE karar vermig, bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez; davali idarenin, Tatvan icra Mudirliginin 2011/412 Esas sayili dosyasi ile
tasarruf tesvik ve bunlara ait nemalarin 6denmesine dair géndermis olduklari 6deme emrine karsi yapmis
oldugu 11.07.2011 tarihli itiraz (ret) isleminin iptali'ne, tasarruf kesintisi ve nema alacaginin miivekkilinin
emeklilik tarihinden itibaren, aksi halde 6édeme emrinin tebligi tarihinden itibaren isleyecek faizi ile
birlikte, 6deme tarihindeki nema orani tizerinden hesap edilerek davali idareden tahsiline karar verilmesi
istemiyle idari yargi yerinde dava agmigtir.

VAN 1. IDARE MAHKEMESI: 7.4.2014 giin ve E:2012/1983 sayi ile, 2247 sayli Uyusmazik
Mahkemesi'nin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un yargi mercilerinin “Uyusmazik Mahkemesine
Basvurmalar?” baslkl 19., 2576 sayili Kanunun idare Mahkemelerinin Gérevieri baslikli 5. ve 2577 Idari
Yargilama Usulli Kanunu’'nun 14. maddesine yer verdikten sonra; 2004 sayili icra ve iflas Kanununun 4.
Maddesinde; "icra ve iflas dairelerinin muamelelerine karsi yapilan sikayetlerle itirazlarin incelenmesi icra
mahkemesi hakimi yahut kanun geregince bu gérev kendisine verilmis olan hakim tarafindan yapilr. is
durumunun gerekli kildi§i1 yerlerde Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunun olumlu gorisi ile Adalet
Bakanliginca icra mahkemesinin birden fazla dairesi kurulabilir. Bu durumda icra mahkemesi daireleri
numaralandrrilr. Icra mahkemesinin birden fazla dairesi bulunan yerlerde is dagilimi ve buna iliskin
esaslar, Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulunca belirlenir. Her icra mahkemesi hakimi, kendisine Adli
Yargi Adalet Komisyonu Baskanliinca doénisimll olarak baglanan icra ve iflas dairelerinin
muamelelerine ydnelik sikayetleri ve itirazlari inceler, bu dairelerin gézetim ve denetimlerini yapar, idari
islerine bakar. icra yetkisini haiz sulh mahkemelerinin muamelelerine karsi vuku bulacak sikayet ve
itirazlarin tetkik mercii o mahkemenin hakimidir." hikmine yer verilmis, ayni Kanunun alacak takiplerinde
6deme emrine itirazin hikminin dizenlendidi 66. maddesinde, muddeti igcinde yapilan itirazin takibi
durduracagl, 67. maddesinde ise; takip talebine itiraz edilen alacaklinin, itirazin tebligi tarihinden itibaren
bir sene icinde mahkemeye baswurarak, genel hikimler dairesinde alacaginin varligini ispat suretiyle
itirazin iptalini dava edebilecedinin kurala baglanmis oldugu; dava dilekgesinin incelenmesinden,
davacinin nema alacaginin davali Tatvan Belediyesinden tahsili i¢in Tatvan icra Dairesi tarafindan 6deme
emri dizenlendigi, bu 6deme emrine davali idarece itiraz edilmesi Uzerine takibin durdugu, davacinin



itirazin iptali icin Tatvan Sulh Hukuk Mahkemesinde dava actigi, anilan davada verilen gérevsizlik karari
tizerine bu defa Mahkemelerinde bakimakta olan davanin agidiginin anlagildigr; olayda, 2004 sayili icra ve
iflas Kanununun yukarida yer verilen hiikkiimlerinin birlikte degerlendiriimesinden, icra ve iflas dairelerinin
muamelelerine karsi yapilan sikayetlerle itirazlara iligkin incelemenin icra mahkemesi hakimi yahut kanun
geregince bu goérev kendisine verilmis olan hakim tarafindan yapilacagi, icra mahkemesi bulunmayan
yerlerde ise bu itirazlarin icra yetkisini haiz sulh mahkemeleri tarafindan incelenecegdi anlasimakta olup,
uyusmazligin ¢éziminde adli yargi mercilerinin gérevli oldugu sonucuna varidigi gerekgesiyle; adli
yarginin gérev alanina giren davada Mahkemelerinin gorevii olmamasi ve Tatvan Sulh Hukuk Mahkemesi
tarafindan gorevsizlik karari verilmis olmasi nedeniyle, 2247 sayilh Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarinca adi gegen Mahkemenin E:2011/303 saylli dava dosyasi
temin edildikten sonra goérevii yargi yerinin belirlenmesi igin dosyanin Uyusmazlk Mahkemesine
gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar
ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCHJyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bélimi'nin, Serdar OZGULDUR’tin
Baskanliginda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGUS, Ayhan
AKARSU ve Mehmet AKBULUT un katilimlariyla yapilan 14.7.2014 ginlu toplantisinda;

lILK INCELEME:Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye
gore; idare Mahkemesince, 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesine gére bagvuruda bulunulmus oldugu, adli
ve idari yargl yerleri arasinda davali Tatvan Belediyesi aleyhine acilan davalarda, icra takibine yapilan
itirazin iptali istemi ydninden gérev uyusmazligin dogdugu, idari yargi dosyasinin Mahkemece, ekinde
adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi’ne génderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

I-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Taskin CELIK’in, davanin ¢déziiminde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca géreviendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS’iin davada adli
yarginin gérevii oldugu yolundaki sézlii agklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, adli yargida icra takibine yapilan itirazin iptali, takibin devami, alacagin %40'indan az
olmamak Uzere icra inkar tazminati 6denmesi istemiyle acimis; goérevsizlik kararinin ardindan, idari
yargida icra takibine yapilan itirazin iptali ile birlikte alacak talebinde bulunulmustur.

2004 sayll icra ve iflas Kanunu'nun “ilamsiz takip” baglikli Ugtincli Bap, 42-49. maddelerinde takip
yontemleri gosterilmis; degisik 58. maddesinde, takip talebinin icra memuruna yazi ile veya s6zlu olarak
yapllacagina isaret edilmis; degisik 60. maddesine gbre, takip talebi (zerine icra dairesince diizenlenen
6deme emrinin degisik 61. maddede 6ngérilen sekilde takip borglusuna teblig edilecedi ve 62-65.
maddelerde itiraza iligkin hikimlere yer verilmis olup, dedisik 66. maddede, siresi igcinde yapilan itirazin
takibi durduracagi kurala baglanmistr.

itiraz nedeniyle takibin durmasi Uizerine alacaklya, itirazin iptali i¢in Yasada iki yola basvurma
olanag! taninmis olup, bunlardan birincisi, 67. maddeye gére mahkemeye basvurmak, ikincisi ise 68, ek
68/a ve ek 68/b maddelerine gore icra hakiminden itirazin kaldirimasini istemektir.

incelenen uyusmazlkta alacakli konumundaki davaci tarafindan, degisik 67. maddeye gére
mahkemeye basvurmak suretiyle itirazin iptali davasi agimigtir.

So6z konusu 67. Madde (Degisik: 18/2/1965 - 538/37 md.), “(Degisik birinci fkra: 17/7/2003-
4949/15 md.) Takip talebine itiraz edilen alacakl, itirazin teblidi tarihinden itibaren bir sene icinde
mahkemeye bagvurarak, genel hikimler dairesinde alacaginin varligini ispat suretiyle itirazin iptalini dava
edebilir.

(Degisik: 9/11/1988 - 3494/1 md.) Bu davada borglunun itiraznin haksizigina karar verilirse
borglu; takibinde haksiz ve kot niyetli gorilirse alacakli; diger tarafin talebi Gzerine iki tarafin durumuna,
davanin ve hikmolunan seyin tahammuline gére, red veya hikmolunan meblagdin yizde kirkindan asagi
olmamak tzere, uygun bir tazminatla mahkum edilir.

itraz eden veli, vasi veya mirasgl ise, borglu hakkinda tazminat hikmolunmasi kéti niyetin
siibutuna bagldrr.

(Mulga doérdinc fikra: 17/7/2003-4949/103 md.)

Birinci fikkrada yazil itirazin iptali sUresini gegiren alacaklinin umumi hikimler dairesinde alacagini
dava etmek hakki saklidir” hukiimlerini tagimaktadir.

Anilan Yasanin degisik 1. maddesinin birinci fikrasinda, “Her asliye mahkemesinin yargi
cevresinde yeteri kadar icra dairesi bulunur” denilmekte olup, yukarida hikmi yazilh 67. maddede s6zi
edilen “mahkeme” ile, icra dairesinin bulundugu yargi gevresi bakimindan bagh oldugu asliye
mahkemesinin anlagiimasi ve takip hukukuna 6zgl bulunan itirazin iptali davasinin asliye mahkemesinde
gorilmesi gerektigi aciktir.

Ote yandan, 2577 saylli idari Yarglama Usulil Kanunu'nun “idari Dava Tirleri ve Idari Yarg
Yetkisinin Sinir” baslkl 2. maddesinde, idari dava tiirleri: a)idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir olduklarindan dolay iptalleri i¢cin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari, b)idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar dogrudan
muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari, c)Tahkim yolu 6ngérilen imtiyaz sartlasma ve
s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yuritiimesi icin yapilan her tarld
idari sézlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziklara iliskin davalar olarak saylmistir.

Olayda, davacinin 4.000,00 TL tutarindaki nema alacaginin daval Tatvan Belediyesi’nden tahsili



icin Tatvan icra Dairesi’'nde ilamsiz takip baslattigi, davali belediyenin takibe yaptidi itiraz sonucu takibin
durdurulmasina karar verilmesi Uzerine; icra islemine yapilan itirazin iptali i¢in énce adli yargida, yapilan
itirazin gérevsizlik nedeniyle reddedilmesinin ardindan idari yargi yerinde dava actigi anlagimaktadir.

Bu duruma gére, icra ve iflas Kanunu'nun degisik 67. maddesine gére aglan itirazin iptali
davasinin gériim ve ¢6zuminde adli yarg yerinin gérevii oldugu sonucuna varimistir.

Acklanan nedenlerle, Van 1. idare Mahkemesi’nin basvurusunun “itirazin iptali” kismina iligkin
bolimunin kabuld ile, Tatvan Sulh Hukuk Mahkemesinin 28.5.2012 giin ve E:2011/303 K:2012/97 sayil
gorevsizlik kararinin kaldirimasi gerekmistir.

S ONUC :Davanin gérim ve ¢dziimiinde ADLI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle Van
1.ldare Mahkemesinin bagvurusunun “ITIRAZIN IPTALI” KISMINA ILISKIN BOLUMUNUN KABULU ile
Tatvan Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 28.5.2012 giin ve E:2011/303, K:2012/97 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 14.7.2014 guninde Uye Eyip Sabri BAYDAR'In KARSI OYU ve O
COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Eyiip Sabri Ali Nurdane
BAYDAR COLAK TOPUZ

Uye Uye Uye
Alaittin Ali Ayhan Mehmet

OGUS AKARSU AKBULUT
KARS| OY
Somut uyusmazlikta;

Adli Yargida agilan davanin 1.i.K 67 vd. maddelerinde éngérilen itirazin iptali davasi oldugu
konusunda bir uyusmazlik bulunmamaktadir.

Davaci Adli Yarginin “Yargi Yolu ydniinden dava dilekgesinin reddi” karan Uizerine bu kez idari
Yargida “icra Dosyasinda tasarruf tesvik ve bunlara ait nemalarin 6denmesine dair géndermis oldugu



ddeme emrine kargi davali idarenin itirazinin, idari islem niteliginde degerlendirerek islemin iptali ile
tasarruf kesintisi ve nemalarinin idareye bagvuru aksi halde 6deme emrinin tebligi tarihinden itibaren
yasal faizi ile tahsiline karar verilmesi istemi ile dava agmis,

idare mahkemesince, dava, Itirazin iptali davasi olarak kabul edilerek, davanin Adli Yarginin
gbrev alanina girdigi gerekgesiyle gorev yoninden reddine karar verilmistir.

Davaci vekilince, idari Yargida idari islemin iptali ve édenmeyen nema alacaginin yasal faiz ile
tahsili istenmis olup dava, 2577 sayili dari Yarglama Usul Kanunun 2/1- b maddesinde diizenlenen idari
Dava niteligindedir.

Adli Yargidaki Davanin itirazin iptali, idari Yargidaki davanin da idari Dava niteliginde bulunmasi
kargisinda her iki davanin konusu ayni olmadigindan 2247 sayil yasanin 14. maddesinde 6ngdrilen
kosullarin gergeklesmemesi nedeniyle basvurunun reddi gerektigi disilncesiyle sayin g¢ogunlugun
uyusmazlikta Adli Yargiyi gérevii kabul eden gérusiine katlamiyorum.
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