T.C. OZET: Izmrili Bomova Ilgesi Pmarbasi

UYUSMAZLIK MAHKEMES] Mahallesi, 1 pafta, 846 parselde kayith tasmmaza
HUKUK BOLUMU davah idarelerce kamulastrmasiz el atidigndan
ESASNO  :2016/719 bahisle fazlaya iliskin haklart sakli kalmak kaydiyla
KARARNO :2017/67 8.000,00 TLnin kamu alacaklarma uygulanan faizi
KARARTR :20.2.2017 lle  bilikte davallardan tahsili istemiyle agilan

davanmn, ADLI YARGI YERINDE ¢ézimlenmesi
gerektigi hk.
KARAR
Davacilar TI,GI,FS,N.O,
O.L
Vekilleri :Av. MK.T., Av. HK.
Davallar : 1-1zmir Biiyiksehir Belediye Bagkanhg
2-Bormova Belediye Baskanlig
Vekilleri :Av. N.Y.
Av. TO.
OLAY : Davaci vekili, dava dilekgesinde 6zetle; miivekkillerinin, 1zmir ili, Bornova Ilgesi, Pmarbasi

Mabhallesi, 1 pafta, 846 parselde kayith tasmmazin malikleri oldugunu, dava konusu tagmmazn mer’i imar planlarinda,
“yol ve yesil alan” olarak ayrildigmi, imar planmmn yiirirlige girmesinden itibaren aradan ¢ok uzn zaman gegmesine
ragmen tagmmazin kamulastriimast yapimadigy gibi, imar ve yapilasma izni de veriimeyerek miivekkillermin miilkiyet
haklarmin kistlandigm, uzlagma yoniindeki bagvurularmin kabul ediimedigini, tasmmazin 1/1000 Sleekli uygulama imar
plamt igerisinde olup her tiirlii belediye ve diger kanmu hizmetlerinden iyi derecede yararlandigm belirterek, fazlaya iliskin
haklar1 sakh kalmak kaydiyla simdilik 8.000,00 TL tazmmatm kanmu alacaklarma uygulanan faiz ile birlkte davallardan
tahsiline, tazminine karar verilen bedelin 6denmesi sartryla tagmmazmn miivekkilleri adma olan tapusunun iptali ile yol olan
kisimlarmmn tapudan yol olarak terkinine, tapuya tescili miimkiin kisimlarmm davah idareler adma tapuya tesciline,
yargilama giderleri ile ticreti vekaletin davalilara tahmiline karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmustr.

[ZMIR 8. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 30/01/2014 giin ve 2011/440 Esas ve 2014/28 Karar say1 ile,
“...Davanm, kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilnus bir tazminat ve ecrimisile yonelik dava oldugu anlasimaktadir.
Dava dilekcesindeki anlatimlardan ve mahkememizce mahallinde yapilan kesifler esnasmdaki gozlemler ile kesifler
sonrasmda verilen bilirkisi raporlarma gore dava konusu tagmmaza gerek Izmir BUyiksehir Belediye Bagkanlig, gerekse
Bornova Belediye Baskanhig tarafindan fiili el atma olmadif, davanm hukuki el atma sebebiyle acildigr anlagistir.

Bununla beraber, dava konusu tagmmazn imar plannda "park, yesil alan, yol ve dere" olarak ayrildigi, dosyada
meveut belgeler ve alman bilirkisi raporlariyla sabit olup, davaci tarafin iddiasmin hukuki el atma niteliginde oldugu ve
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2010/5-662 Esas - 2010/651 Karar nolu emsal icthadinda belirtildigi tizere davact
tarafin kamulastrmasiz el atma nedeniyle tazminat talep edebilecegi sonucuna variddigindan, davanin esasma girilmis,
mahallinde kesif yapilarak tasmmazmn degeri yoniinden rapor almnugtir.

Ancak, 11/06/2013 tarihinde yiiriirliige giren 6487 sayilh Kanun'un 21. maddesi ile 2942 sayil Kanun’un Gegici
6. maddesi degjsiklige ugrams, buna gore, anilan kanun maddesinin 10. fikrasi ile aynen "...Uygulama imar planlarinda
umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayriimak suretiyle veya ilgili kanunlarm uygulamasiyla tasarrufu kisitlanan
tasmmazlar hakkinda, 3/5/1985 tarhli ve 3194 sayih Imar Kanumunda ongorillen idari basvuru ve islemler
tamamlandiktan sonra idari yargida dava agilabili. Bu madde hikiimleri karara baglanmamis veya karari kesinlesmemis
tiim davalara uygulanr..." hitkmii getirildiginden ve 6111 sayilh Kanun'un Gegici 2. Maddesi ile 2942 sayill Kanun'un
Gegici 6. maddesine atif yapildigndan, is bu davaya bakmakta idare mahkemesinin gorevli oldugu kanaatine varihms;
buna gore 6100 sayith H.M.K.'"nun 114.maddesinin (b) bendinin yollamastyla aym kanunun 115.maddesinin 2. fikrasma
gore davann dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddi gerektigi sonug ve kanaatine variddig..” seklindeki
gerekeesiyle gorevsizlik karar vermis, bu karar taraf vekillerince temyiz edilimeksizin 02/01/2015 tarihinde kesmlesmistir.

Davaci vekili, bu kez Izmir ili, Bornova Ilgesi, Pmarbasi Mahallesi, 1 pafta, 846 parselde kayith tasmmazn mer’i
imar planlarmda, “yol ve yesil alan” olarak ayriimasi sonucu miilkiyet hakkmmn stiresiz olarak kisitlanmasi, her tiirlii
tasarruf ve yararlanma imkanmin engellenmesi nedeniyle tasmmaz bedeli olarak 6.367.500,00 TLnin dava tarihinden
itibaren igleyecek kamu alacaklarma uygulanan faizi ile birlikte tazmini istemiyle idari yargl yerinde dava agmustir.

[ZMIR 2. IDARE MAHKEMESI: 26/1022016 tarh ve 2016/342 Esas sayl ile, *...Bakilan dava;
Mahkememizde, {zmir 8. Asliye Hukuk Mahkemesinin 30.01.2014 tarih ve E2011/440, K:2014/28 sayih gorev ret



karar1 sonras1 acimis olup, davah Izmir Biiyiksehir Belediye Baskanh$ tarafindan Mahkememize sunulan cevap
dilekgesinde, dava konusu parselin 66 m2'lik kismmmn kaldirmm olarak kullanildig,, fili el atma oldugu, bu nedenle davanm
adli yarg yerinde gorillmesi gerektigi gerekgesiyle gorev itiraznda bulunulmasi tizerine, gorev itirazinin ¢oziimlenebilmesi
icin Mahkememizin 26.05.2016 tarihli ara karart ile kesif ve bilirkisi incelemesi yaptiriimasmna karar verildigj, tasmmaza
filli el atma olup olmadiPmm ve tagmmazn bedelinin tespiti amaciyla mahallinde yapilan kesif ve bilirkigi incelemesi
sonucy, bilirkisiler Harita Mithendisi ve Gayrimenkul Degerleme Uzmam M. Koray Topuz, Sehir Plancist ve Konut
Degerleme Uzmam Tugba Gokkaya ve Insaat Mithendisi ve Gayrimenkul Degerleme Uzmam Onsel Kog tarafindan
hazrlanarak Mahkememize sunulan bilirkisi raporunda; dava konusu parselin 25 metrelik yol kullanminda kalan kismn
42 m2'sinin kaldrmm olarak kullanildig; ve fiili el atma bulundugu yoniinde goriis belirtilmigtir.

Bu durumda; dava konusu 846 parsel sayih tasmmaza davah idarece kamulagtrmasiz fillen el atildigy, parselin bir
biitiin olarak disiiniiimesi ve el atmanmn varlig halinde tagmmazin tamam agismdan el atmanmn varhigmm kabul edilerek
buna gore degerlendiriimesi gerektigi sonucuna varidigndan, bu tasmmaz bakimndan el atmadan dogan zararm
tazminine yonelik davanmn, haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hikkiimlerine gore goriim ve ¢oziimii adli yarg yerinin gérevine
girmektedir.

Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi'nin 14.07.2014 tarih ve H2014/115, K:22014/714 sayih karar1 da bu yondedir.

Agiklanan nedenlerle 2247 sayih yasann 19. maddesi uyarinca, davada adli yargi merciinin gorevli oldugu ve
Mahkememizin gorevsizligi kanaatine varildigy...” ” seklindeki gerekgesi ile davann adli yargmmn gorev alanmna girdigini
belirterek, 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 19. maddesi hikiimleri
uyarmca gorevli yargl mercinin belirlenmesi igin dosyann Uyusmazlk Mahkemesine gonderilmesine, dosya
incelemesinin Uyusmazlik Mahkemesi'nce karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vererek dosyayr Mahkememize
gondermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bélimirniin, Nuri NECIPOGLU’nun Baskanhgmda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katiimlarryla yapilan 20.2.2017 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; adli ve
idari yarg yerleri arasmda 2247 sayih Yasa’nin 19. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gérev uyusmazhgs dogdugu,
idari yargi dosyasmm, son gorevsizk kararmmn veren mahkemece adli yargr dosyasi da temin edilmek suretiyle
Uyusmazlk Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi anlasidigndan goérev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Sinem USTA'nn, davann ¢ozimiinde adli yargmn gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgii Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveist Yakup BAL'n davada adli yargmnm gorevli oldugu yolundaki sozii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, {zmir i, Bornova Ilcesi, Pmarbasi Mahallesi, 1 pafta, 846 parselde kayith tasmmaza davah idarelerce
kamulagtrmasiz el atildigmdan bahisle fazlaya iliskin haklar1 sakh kalmak kaydiyla 8.000,00 TLnin kanu alacaklarma
uygulanan faiz ile birlikte davahlardan tahsili istemiyle a¢igtir.

Dosyann incelemesinden; Bornova Belediye Baskanhg Plan ve Proje Midirliginin  Hukuk Isleri
Midiirligii'ne 24/03/2015 giin ve 14249 sayih yazisinda, s6z konusu parselin de i¢inde yer aldig bolgenin 04.03.1983
yilnda Tmar ve Iskan Bakanh tarafindan onaylanan 1/1000 6leekli Uygulama Imar Plam kapsaminda ve parselin bir
kisminm da onama smir iginde yer aldig, 1983 yilinda onaylanan Imar Plam kapsaminda kalan kismmnm yol, park
kullanmma isabet ettigi, Izmir Biiyiksehir Belediye Bagkanh@ tarafindan 13.11.1987 tarihinde 186 degisiklik no ile
onaylanan Pmarbas1 Revizyon Imar Plani kapsaminda kalan parselin bir kism igin 1983 yiinda onaylanan Imar Planinda
belirlenmis kullanim karar1 degistiritmedigi, izmir Biiyiksehir Belediye Bagkanh tarafindan 13.09.1988 tarihinde 235
degisiklik no ile onaylanan 1/5000 6lcekli Nazim Imar Plam degisikligi kapsaminda 331 no.lu parsel ile birlikte civarmda
bulunan 332, 846, 342, 350, 335 no.lu parsellerin bir kismunm Belediye Hizmet Alam (Hal Yeri) olarak ayrildig, Nazm
Imar Plant degisikligi uyarmnca hazrlanmus 331 no.lu parsel ile birlikte civarmda bulunan 332, 846, 342, 350, 335 no.lu
parsellerin bir kismmnm Belediye Hizmet Alam (Hal Yeri) olarak belirlenmesine yonelik Uygulama Imar Plam degisikligi
[zmir Biiyiksehir Belediye Baskanlig tarafindan 27.12.1989 tarihinde 311 degisiklik no ile onaylandig, dava konusu
parsel Uygulama Imar Plam degisikligi kapsanminda Yol, Park. Otopark ve Dere kullanmna isabet etmedigi, dava
konusu parselin bati yoniinde kalan Izmir Biiyiiksehir Belediye Baskanhg tarafindan 16.11.1994 tarihinde 526 degisiklik
no ile onaylanan Hal Yeri olarak belirlenen Belediye Hizmet Alaninmn Depo Yeri olarak degistiriimis olup dava konusu
parselin onama smir1 dismda birakilarak 1989 yilnda onaylanan Imar Plam kullanim karar degistiriimedig,

Emlak ve Istimlak Miidiirkiginin 03/10/2013 giin ve 13102 sayih yazsmnda; Bornova Ilgesi, Pmarbagsi
Mabhallesi, tapunun 1 pafta, 846 parselde kayith tasmmazn 1/1000 6lgekli uygulama imar plannda park alaninda, yolda,
yesil alanda ve bir kisminin da derede kaldig, belediyenin 3. bes yillik imar programinda yer almakta olup, belediye
tarafindan fillen bir el atma bulunmadig;,

Park ve Bahgeler Midiirliigii'niin 24/03/2015 gin ve 14293 sayih yazisinda; dava konusu tasmmazin imar
planinda park alaninda kalan kisimlarmda Park ve Bahgeler Miidiirliigiince herhangi bir el atma yapimadigi belirtilmis ise
de;

Izmir 2. idare Mahkemesince 13/07/2016 ginii yapian kesif sonucu hazrlanan bilirkisi raporunda;
“1/1000 Olcekli imar plam degjsikligi ile dava konusu parselin biiyiik bir kismu “otopark™ ve “yesil alan”
kullanimmnda, bir kismn kuzeyinden gegen “Pici Dere Hattr’nda kalmaktadir.

Raporumuz eki krokiye gore; 846 no.lu parselin yaklagik 3628,74 nm2’lik kisnu otopark ve yesil alanda, 240,58
m2lik kismt 25 metrelik imar yolunda, 375,68 n2lik kismu dere yataginda, kalmasi nedeniyle nihai karar mahkemeniz



takdirinde olmak tizere tagmmazn tamaminda hukuki el atma s6z konusudur.

Davaya konu parsel tizerinde oto yikama olarak kullanilan yapilar eski ve derme ¢atma niteliktedir. Dava konusu
4.245,00 m2 ylizdlgtimlii parselde kesif giinii ve saati ttibartyla imar plannda 25 metrelik yol kullanmminda kalan kismin
42 m2’sinin kaldirm olarak kullaniddig ve fiili el atma bulundugu goriiimiistii.” denilmek suretiyle tasmmaza fillen el
atildigmm tespit edildigi anlagihugtrr.

Belediyelerin 3194 sayih fmar Kanunu 8. maddesi ve 18. maddesinin verdigi yetki ile arazi ve arsalar tizerinde
imar planlarmm hazirlanmasi ve yiiriirliige konulmasi, arazi ve arsa diizenlemesi gibi faaliyetleri kapsammnda yaptiklart imar
planlarmdan kaynaklanan iglemlerin tek yanh ve kamu giiciine dayanan irade agiklamalan ile tesis edilen genel ve
diizenleyici iglemler oldugu bu yonii ile de idari eylem ve islemlerden kaynaklanan uyusmaziklarm idari yargr yerlerinde
¢ozimlenmesi gerekti§i tartismaswzdr. Buna Karsik, Belediyece, Kamulagtmma Kanunu'nda 6ngorillen usul ve
yontemlere uygun idari nitelikte uygulama iglemleri yapiimaksizim, dava konusu tasmmazlardan bir tanesine filen el
atimas1 kargisinda, idarenin bu eyleminin kamulastirmasiz el atma niteligini tasidigi agiktir.

Ote yandan, idarenin yiiriitmekle yiikiimlii bulindugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve
projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollar, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletiimesi ve bakmmu
sirasmda kisilere verdigi zararlarm tazmini istemiyle agilacak davalarm goriim ve ¢oziimiiniin, idari eylem ve islemlerden
dolay kisisel haklari muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalar kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargi
yerine ait oldugy; idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugu, 6zel miikiyete konu tasmmaza
kamulastrmasiz el atildigi veya plan ve projeye aykir is goriildiighi iddiastyla agilacak miidahalenin men’i ve meydana
gelen zararm tazmini davalarmn ise, miikiyete tecaviziin 6nlenmesine ve haksr fiillere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine
gore adli yargl yerinde ¢oziimleneceg, yerlesik yargsal igtihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

Nitekim, yukarida belirtilen genel kabul dogrultusundaki Yargtay Ictihadi Birlestirme Kurulunun 11.2.1959
giinlii, E:1958/17, K:1959/15 sayih kararmm II1. bélimiinde, “Istimlaksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimlak
Kanunu'na uygun hareket etmeden ferdin mahm elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus
durumdadi. Ve bu bakimdan dava Medeni Kanun hikkiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin dnlenmesi veya haksiz fiil
neticesinde meydana gelen zararn tazmini davasidr. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi icindedir.”” goriistine
yer verilmistir.

Mahkemece tiim dosya kapsam ile tasmmazn bir biitiin olarak degerlendiriimesi, tasmmazn gerek fiilen gerekse
hukuken el atilan kisimlart yoniinden davallarm sorumluluklarmm ve tazminat yikkiimliiliklerinin belirlenmesi ancak
dosyanm ve parselin bir biitiin halinde ele almmast ile miimkiin olacag anlasiimakla; bu tasmmaz bakimindan el atmadan
dogan zararm tazmnine yonelik olan davanm, haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hikiimlerine gore goriim ve ¢6zimii adli
yarg! yerinin gérevine girmektedir.

Aciklanan nedenlerle davann gorim ve c¢oziminde adli yarg yeri gorevli oldugundan; Izmir 2. idare
Mahkemesi’nin bagvurusunun kabulii ile izmir 8. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 30/01/2014 giin ve 2011/440 Esas ve
2014/28 Karar sayih gorevsizlik kararmm kaldmimasi gerekmistir.

S O N U C :Davanmn ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenleizmir 2. idare
Mahkemesinin BAS VURUSUNUN KABULLU ile {zmir 8. Asliye Hukuk Mahkemes? nin 30/01/2014 giin ve 2011/440
Esas ve 2014/28 Karar sayli GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 20.2.2017 gininde OY
BIRLIGI [LE KESIN OLARAK Kkarar verildi
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