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Birlesen Dosya Istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin E:22012/28 K:2012/8

Davaci :E. Sigorta A.S.

Vekili :AV.Z. S.

Davah : Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhg

Vekili :AvBM.

OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; davact tarafindan sigortal 34 GV 8599 plaka sayih

aracmn Yenikoy ile Karaburun koyii arasinda sahil seridinde 30.km hizla seyir halinde iken, belediyenin tageron firmasi
tarafindan kazims ¢ukura diismesi sonucu maddi hasarh kaza meydana geldigini, davac sirket tarafindan yaptirilan
ekspertiz incelemesi neticesinde aragta 19.073,90 TL hasar meydana geldigini, sigortall aragta meydana gelen hasar
dolayssi ile davaci sirketge sigortalisma 12.388,00 TL 6deme yaptigm belirterek; TTK 'mun 1301. maddesi geregince
halefiyet yetkisine haiz sigorta bedelni 6deyen davaci sirketn 6dedigi bu bedelin 6deme tarhhi olan 30.04.2010
tarthinden itbaren avans faiz ile birlikte tahsili istemiyle, Arnavutkdy Belediye Bagkanligi aleyhine adli yargi yerinde dava
acmustir.

Davact vekili yine aymi istemle Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhg aleyhine adli yargl yerinde dava agarak
her iki davanin birlestiriimesini talep etmistir.

Istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesi: 15.02.2012 tarih ve E:2012/28 K:2012/8 sayih karari ile Istanbul 39.
Asliye Ticaret Mahkemesinin 2011/442 Esas sayil dosya ile eldeki dosyada, dava konusu ve taraf bakimmdan hukuki
ve fiili irtibat oldugu gerekgesi ile HMK nun 45. maddesi uyarmca birlestirme karari vermuistir.

ISTANBUL 39. ASLIYE TICARET MAHKEMESI: 18.02.2013 giin ve E2011/442 K:2013/30 sayil
kararmda; “...davanm ticari bir dava olmadigi haksiz file dayah tazmmat davasi oldugu ve davanm Asliye Hukuk
Mahkemesinde goriilimesi gerektigi mahkememizin gorevli olmadigi. ..” seklindeki gerekee ile dava dilekgesinin gérev
yoniinden reddi ile mahkemenin gérevsizligine karar vermis ve verilen bu karar1 davaci vekili temyiz etmistir.

YARGITAY 17. HUKUK DAIRESI:16.09.2013 giin ve E2013/12557 K:2013/12259 sayih kararnda; ...
Kamu hizmeti gérmekle yikiimlii olan belediyeler, kanmu hizmeti srasmda verdikleri zararlardan dolayr 6zel hukuk
hikiimlerine tabi degildirler. Kamu tiizel kisilerinin yasalar tarafindan kendilerine verilen gérev ve yetkilerin kullaniimasi
srasinda olusan zararlar niteligj itibariyle hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar olup, bu zararlarn tazmini amacryla
hizmet kusurlarma dayah olarak Idari Yarglama Usulii Hakkindaki Kanun'un 2. maddesi hitkmii uyarmca idari yarg
yerinde tam yargl davasi kame edilmesi gerekmektedir. Gorev kurallant kamu diizenine iliskin olup, mahkemece
kendiliginden (re'sen) dikkate almmasi zorunludur. 0 halde mahkemece, adli yargmm yargr yolu bakmndan gorevsiz
bulunmasi nedeniyle dava dilekgesinin gorevsizlik nedeniyle reddine karar verilmesi gerektigi...” seklindeki gerekee ile
hitkmiin bozulmasma karar vermistir.

ISTANBUL 39. ASLIYE TICARET MAHKEMESI:14.04.2014 gin ve E2014/13 K:2014/81 sayih
kararmda ozetle; Yargtay 17. Hukuk Dairesi Baskanhgmm yasaya uygun bozma ilamma uyulmasma karar verilerek,
gerek asil dava gerekse birlesen dava yoniinden davanin konusu itibariyle idari yarg: gorevli olmakla, dava dilekgesinin
gorev yoniinden reddine ve mahkememizin gorevsizligine karar verimesi gerektigi...” seklindeki gerekce ile dava
dilek¢esinin gorev yoniinden reddine karar vermis ve verilen karar kesmnlesmistir.

Istanbul 39. Asliye Hukuk Mahkemesi, Baskanhgimizca dosyanm kesinlesip kesinlesmedigine iliskin yazimiza
verilen cevabmnda dosyanin kesinlesmedigini bildirmesi tizerine mahallinden istenen dosya tizerinde yapilan incelemede;
14.04.2014 gin ve E2014/13 K:22014/81 sayih kararm taraflara teblig edildigi ve temyiz siiresi igerisinde temyiz
edilmediginden kararm kesinlestigi tespit edilmistir.

Davaci vekili bu kez aym istemle idari yargida dava agngtrr.



ISTANBUL 9. IDARE MAHKEMESI:12.12.2014 giin ve E2014/933 K:2014/2347 sayih kararnda; “...
2576 sayih yasanin 6.c1 maddesinde "Vergi Mahkemeleri;

a)Genel biitgeye, i 6zel idareleri, belediye ve kéylere ait, vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikiimler ve
bunlarm zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalar,

b) (a) bendindeki konularda 6183 sayih Amme Alacaklarmm Tahsili Usulii Hakkmdaki Kanunun uygulamasma
iligkin davalari,

¢) Diger kanunla verilen igleri,

¢ozimler" hikkmii yer almaktadir.

Ayni yasann 5.nci maddesinin Lnci fikrasnda da Idare Mahkemelerinin, Vergi Mahkemelerinin gorevine giren
davalar ile Dangtay da ¢ozimlenecek olanlar digndaki iptal davalari ile tam yargi davalarmi, tahkim yolu 6ngorillen
intiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinin birinin yiiriitiimesi igin yapilan idari
sozlesmelerden dolayr taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar ve kanunlarla verilen diger isleri
¢ozimleyecegi hilkkme baglanmstrr.

Dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden, dava konusu iglemin Vergi Mahkemesinin gbrevine giren vergi,
resim, harg ve benzeri mali yikiimler ile bunlarm zam ve cezalari ile tarifelere iliskin bulinmadig gibi idare mahkemesinin
gorevine giren iptal veya tam yarg davasma konu bir islem ile ilk derecede Danistayca ¢6ziimlenecek bir islemde
olmadig, 6zel hukuk iliskismden dogan ve adli yargmmn konusuna giren bir islem oldugu anlagimaktadir.

Kaldi ki; sigorta sirketleri tarafindan sigortalilarma 6dedikleri hasar giderinin tazmini amaciyla ilgili idarelere karst
acilan davalarda. Uyusmazik Mahkemesinin yerlesik ictihatlarmda dava konusu tazminatlarm adli yarginin gorev alanma
girdigine iliskin kararlari meveuttur. Uyusmazik Mahkemesinin 24.12.2012 tarihli, E2012/628, K:22012/498 sayil
benzer kararmda da gorevli yargl kolunun adli yargr olduguna karar vermistir...” seklindeki gerekee ile davanin 2577
sayih [dari Yarglama Usulii Yasasmnmn 15/1-a maddesi hikmii uyarmnca gorev yoniinden reddine karar vermis ve verilen
bu karara davaci vekilince itiraz edilmis; Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Dérdiincii Kurulin 09.04.2015 giin ve
E2015/5522 K:2015/6238 sayih karar ile itirazin reddine karar verilmis, taraflarca yapilan karar diizeltme talebi de yine
Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Dérdiincii Kurulunun 23.10.2015 giin ve E:22015/806 K:2015/173 sayih karari ile
reddine karar verilmesiyle idari yargida verilen gorevsizlik kararn kesinlesmistir.

Davaci vekili idari ve adli yarg yerlerince verilmis olan gorevsizlik kararlari nedeniyle olustugunu ileri stirdiigii
olumsuz gorev uyusmazliginn giderilmesi istemiyle bagvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Serdar OZGULDUR ’iin Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENTK, Alaittin Ali OGUS, Silleyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Fikret ERES’in
katihmlartyla yapilan 15.02.2016 giinlii toplantisinda:

FILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; adli ve
idari yarg yerleri arasinda 2247 sayil Yasa'nn 14. maddesinde ongoriilen bigimde olunmsuz gérev uyusmazhign dogdugu,
idari ve adli yargi dosyalarmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmm istemi tizerine son gorevsizlik
kararmn veren mahkemece Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin iglemlerde herhangi bir noksanlk
bulunmadi@ anlagildigmdan gorev uyusmazigmmn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Filiz BUDAK m, davann ¢oziimiinde adli yargmn gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUNun adli yarg, Damstay Saveist Yakup BAL'm ise davada idari yargnn gorevli oldugu
yolundaki sozlii agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, sigortah aracm ugradigi hasart ddeyen sigorta sirketinin, zararm idarece giderimesi isteminden ibaret
bulunan bir riicuen tazmnat davasidir.

2918 sayih Karayollarni Traflk Kanunu'nun 1. maddesinde, Kanunun amacmmn karayollarmda can ve mal
givenligi yoniinden trafk diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Gnlemleri
belirlemek oldugu; “Kapsam’” baghkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikimliilikleri
bunlarm uygulamasmi ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarn gorev, yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile diger
hikiimleri kapsadigi ve bu kanunun karayollarinda uygulanacagy, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumiu oldugu
yollar1 trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda bulundurmanin gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh
isaretleri, isaret levhalan koymak ve yer isaretlemeleri yapmanmn Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda
oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayh Yasanm 19.1.2011 ginlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren 6099 sayil
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hitkiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya
sigorta sGzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabili”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hiikmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dava dosyalarmda meveut bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; davaci sigorta sirketine sigortah 34 GV
8599 plakah aracm, 26.03.2010 tarhinde Yenkoy ile Karaburun K6yt arasmda Salih seridinde seyir halindeyken
belediyenin tageron firmasi tarafindan agilan gukura diismesi neticesinde olusan 12.388,00 TL maddi zararm arag
sahibine 6dendigi tarih olan 30.04.2010 tarthinden itbaren isleyecek yasal faizi ile birlikte 6denmesi istemiyle davanm



acildig anlagihmaktadir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvarulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kural Anayasaya aykm grmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yarg aymmmna gidilmemis ve idari uyusmaziklarm ¢6zimiinde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmnustir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yargi gorevli olacakt. Bu durumda, idari yargmmn gorev alanma giren bir uyusmazigm ¢oziiminde adli yargmm
gorevlendiriimesi konusunda kamun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargmmn denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazlign ¢6ziimii, hakl neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Ttiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracm askeri hizimete iliskin olmasma veya olaym henzemin gegitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargs kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini 6ngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yarg, idari yargl veya adli yarg kollar1 arasmda uygulamada var olan yargi yolu belirsizlifi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alinmasmm olanakh kilindig ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kanmu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadir. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullanimasi s6z konusu olmadig gibi, aym karayolu tizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirm yapimasm gerektiren bir neden de yoktur._Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nn 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasmda ““ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasndaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karari esas alnr.” denitmektedi. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyle 2918 sayili Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile 6ngorillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasann 19.01.2011 tarihinde yirirlige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarnda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimitlikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, cahsma usullerini kapsadigl, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
actlacak sorumluluk davalarmm gorim ve ¢ozimiinde adli yargmm gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir.

Agiklanan nedenlerle, Istanbul 39. Asliye Ticaret Mahkemesinin 14.04.2014 giin ve E2014/13, K:2014/81
sayih gorevsizlik kararmm kaldmimasi gerekmigtir.

SONUC :Davann ¢éziiminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Istanbul 39. Asliye
Ticaret Mahkemesinin  14.04.2014 gin ve E2014/13, K:2014/81 sayih GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 15.02.2016 giiniinde, Uye Siileyman Hilmi AYDIN'm KARSI OYU ve OY COKLUGU iLE
KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
0zGULDUR COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Mehmet Fikret
AYDIN AKBULUT ERES
KARSIOY

Uyusmazik Mahkemesi'nin 28.9.2015 giin ve E2015/670, K:2015/671 sayih kararmda belirtmis
oldugum diisiince dogrultusunda saym ¢cogunlugun goriisiine katilamiyorum. 15.02.2016

.



Stileyman Hilmi AYDIN
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