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"ictihat Metni"

Davaci : N.C.

Vekili : Av. E.E.

Davali : Tokat Cumhuriyet Bassavciligi

OLAY : Davaclya, 2918 sayili Karayollar Trafik Kanunu’nun 48/5 maddesine istinaden, Tokat Trafik

Sube Mudirliigi'nce diizenlenen 10.04.2009 tarihli ve 947608 sayili Trafik idari Para Cezasi Karar Tutanadi ile alkollii olarak arag
kullandigi ve evraki arag lzerinde bulundurmadigi gerekgesiyle toplam 734,00- TL para cezasl verilmis; ayni Yasa maddesini
ikinci kez ihlal ettigi nedeniyle 10.04.2009 tarihli ve 000118 sayill Surlict Belgesi Geri Alma Tutanadi ile davacinin strict
belgesi 2 yil stireyle geri alinmis; ayrica Tokat Cumhuriyet Bassavciligi Kabahatler Blirosu’nun 10.4.2009 gin ve 2009/170-167
sayili idari Yaptinm Karan ile, siiriicii belgesiz arag kullanirken yakalanan ve hakkinda sug tutanadi diizenlenen davacinin
eyleminin 2918 sayill Karayollan Trafik Yasasi'nin 36/3 maddesine aykinlik olusturdugu anlasildigindan; bu kapsamdaki sugun hafif
hapis cezasi ile birlikte hafif para cezasini gerektirdigi ancak 5252 sayili Kanun’un 7/2. maddesi geredince yalnizca hafif hapis
cezasinin esas alindidi belirtilerek, 5326 sayili Yasanin 17/2 ve 5237 sayill Yasanin 52. maddelerine gore, davacinin gtnligi 20
TL Gzerinden 600 TL idari para cezasi ile cezalandinimasina karar verilmistir.

Davaci, 10.04.2009 tarih ve 947608 sayill tutanak ile verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemi ile Tokat 1. Sulh Ceza
Mahkemesi'nde Dedisik is:2009/208; Tokat Cumhuriyet Bagsavciligi'nin 10.04.2009 tarihli ve 2009/167 sayil idari yaptinm karan
ile karara dayanak islemin iptali istemiyle yine ayni Mahkeme’'de Dedisik is:2009/206 sayi ile iki ayn dava agmis; ancak Tokat 1.
Sulh Ceza Mahkemesi'nce, 28.05.2009 giin ve 2009/206 Degisik Is sayili karar ile; 2009/206 Degisik Is sayili dava dosyasi ile
2009/208 Dedisik Is sayili dosyalann birlestirilmesine ve bundan sonra durusmalanin 2009/208 Degisik Is sayisina kayith dosya
Uizerinde devam edilmesine karar verilmistir

TOKAT 1. SULH CEZA MAHKEMEST: 04.01.2010 giin ve D.is No: 2009/208, K:2009/208 sayi ile, itirazin konusunun,
2918 Sayili Karayollan Trafik Yasasinin Maddeleri geredince tutulan tarih ve seri sayill Trafik cezasinin kaldinimasi talebi oldugu;
muterizin Mahkemelerine vermis oldugu dilekgesiyle, aracin tescil plakasina gére ceza tutanadi dizenlendigini bildirerek idari
yaptinm kararina itiraz ettigi, itirazin middeti iginde yapildidi ve cezanin yazilis bigimine gore itirazin mimkin oldugu
anlasiimakla dosyanin esasa kaydedildigi; ancak muterize idari para cezasi verilmekle birlikte ehliyetine de el konuldugunun
anlasildigi, Kabahatler Kanununun 27/8.maddesine gére Mahkemelerinin olayda goérevli olmadidi gerekgesiyle gorevsizlik karar
vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, Tokat Trafik Sube Midurligu'nce dizenlenen 10.04.2009 tarihli ve 000118 sayil Sirticl Belgesi
Geri Alma Tutanadi ve 10.04.2009 tarihli ve 947608 sayili Trafik idari Para Cezasi Karar Tutanadi ile Tokat Cumhuriyet
Bassavcilii'nin 10.04.2009 tarihli ve 2009/167 sayili idari yaptinm kararinin iptali istemiyle Tokat idare Mahkemesi'nde dava
acmis; Mahkeme’ce, 11.03.2010 giin ve E:2010/142, K:2010/164 say! ile; 2577 sayill Kanun'un 5. maddesine aykiri
dlzenlendigi gerekgesiyle dava dilekgesinin reddine karar verilmis; kararin davaci vekiline teblig edilmesi tzerine, dava
dilekgesini yenileyerek, davacinin, stiriict belgesiz arag kullanmak sugunu isledigi gerekgesiyle 600,00-TL idari para cezasi ile
cezalandinlmasina iliskin Tokat Cumhuriyet Bassavciligi'nin 10.04.2009 tarihli ve 2009/167 sayili idari yaptinm karaninin iptali
istemiyle dava agmistir.

TOKAT IDARE MAHKEMESI: 30.04.2010 giin ve E:2010/287, K:2010/298 sayi ile, davanin; davacinin, siiriicii belgesiz arag
kullanmak sugunu isledigi gerekgesiyle 600,00-TL idari para cezasi ile cezalandinimasina iliskin Tokat Cumhuriyet Bassavciligi'nin
10.04.2009 tarihli ve 2009/167 sayili idari yaptinm karannin iptali istemiyle agildigi; 2576 sayill Kanunun 3410 sayili Kanunla
degisik 5. maddesinin, 1. Fikrasinda; "Idare Mahkemeleri, Vergi Mahkemelerinin gérevine giren davalarla ilk derecede Danistay'da
¢dzimlenecek olanlar disindaki, a) iptal davalanini, b) Tam Yargi Davalarini, ¢) Tahkim yolu 8ngérillen imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig kamu hizmetlerinden birinin yUrittlmesi igin yapilan idari s6zlesmelerden dolayi
taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin davalan, d) Diger kanunlarla verilen isleri, géztmler." hUkminin yer aldi§i; 2577
saylll idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 14. maddesinde ilk incelemeye iliskin hususlar ayn ayn sayimis, anilan Kanun'un 3622
sayil Kanun'la dedisik 15. maddesinin, 1/a bendinde ise; "14. maddesinin 3/a bendine goére adli ve askeri yarginin gérevli oldugu
konularda agilan davanin reddine karar verilir" hikmiintin 6ngoéruldigi; 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu'nun 36/3
maddesinde; "Slrlict belgesi sahibi olmadan trafige gikanlara ilk tespitte bir aydan iki aya kadar, tekrari halinde iki aydan tg aya
kadar hafif hapis cezasi verilir. Ayrica bu kisiler her defasinda 7 200 000 lira hafif para cezasiyla da cezalandinlirlar. Bu kisilerin
kazaya neden olmasi halinde bu cezalann uygulanmasi diger cezalarnin uygulanmasina engel teskil etmez. Suriici ayni zamanda
arag sahibi degilse, ayrica tescil plakasina da ayni miktar igin ceza tutanagi diizenlenir." hiikmi ile "Bu Kanundaki Suglarla ilgili
Davalara Bakacak Mahkemeler ve Yetkileri" baslkl 112/1. maddesinde; "Suriici belgelerinin gegici olarak geri alinmasi harig
olmak lUizere bu Kanundaki; hafif para cezasini veya bununla birlikte hafif hapis cezasini, belgelerin geri alinmasi ve iptali veya
isyerlerinin kapatilmasi cezasini gerektiren suglarla ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarnn bulunmadigi yerlerde yetki
verilen sulh ceza mahkemelerinde bakilir." hikkminiin yer aldidi; 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 27. Maddesinde; "(1) idari
para cezasl ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm karanna karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren
en geg onbes gln iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu siire iginde basvurunun yapiimamis olmasi halinde idari
yaptinm karan kesinlesir. (2) Mucbir sebebin varligi dolayisiyla bu slirenin gegirilmis olmasi halinde bu sebebin ortadan kalktigi
tarihten itibaren en geg yedi giin iginde karara karsi basvuruda bulunulabilir. Bu basvuru, kararin kesinlesmesini engellemez;



ancak, mahkeme yerine getirmeyi durdurabilir. (3) Basvuru, bizzat kanuni temsilci veya avukat tarafindan sulh ceza
mahkemesine verilecek bir dilekge ile yapilir. Basvuru dilekgesi, iki nisha olarak verilir. (4) Basvuru dilekgesinde, idari yaptinrm
kararna iliskin bilgiler, bu karara karsi ileri siriilen deliller agik bir sekilde gésterilir. Dilekgede ayrica, basvurunun siresinde
yapilmasini engelleyen miicbir sebep dayanaklariyla gdsterilir. (5) idari yaptinm kararinin mahkeme tarafindan verilmesi halinde,
bu karara karsl ancak itiraz yoluna gidilebilir. (6) Sorusturma konusu fiilin su¢ dedil de kabahat olusturdugu gerekgesiyle idari
yaptinm kararn verilmesi halinde; kovusturmaya yer olmadidi kararina itiraz edildigi takdirde, idari yaptinm kararina karsi basvuru
da bu itiraz merciinde incelenir. (7) Kovusturma konusu fiilin sug dedil de kabahat olusturdugu gerekgesiyle idari yaptinm karan
veriimesi halinde; fiilin sug olusturmamasi nedeniyle verilen beraat kararina karsi kanun yoluna gidildigi takdirde, idari yaptinm
karanna karsi itiraz da bu kanun yolu merciinde incelenir. (8) idari yaptinm karannin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili
olarak idari yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykirilik iddialari
bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorulir." hUkmindn yer aldiji; dava dilekgesi ve ekleri ile davaci
tarafindan Mahkemelerinin E:2010/142 sayisina kayith olarak agilan dava dosyasinin birlikte incelenmesinden; davacinin, alkolll
olarak arag kullandigindan bahisle 10.04.2009 tarihli ve 000118 sayil strlici belgesi geri alma tutanagdi ile striic belgesinin 2 yil
stireyle geri alindidi, 10.04.2009 tarihli ve 947608 sayil trafik idari para cezasi karar tutanadi ile alkolli olarak arag kullandigi ve
aracin evraklarini arag Uzerinde bulundurmadigi gerekgesiyle toplam 734,00- TL trafik idari para cezasi ile tecziye edildigi ayrica
slirlict belgesiz arag kullandidindan bahisle Tokat Cumhuriyet Bagsavciligi'nin 10.04.2009 tarihli ve 2009/167 sayili idari yaptinm
karari ile 600,00-TL idari para cezasi ile tecziye edildigi, davacinin; alkolli olarak arag kullandigi ve aracin evraklarini arag
Uzerinde bulundurmadidi gerekcesiyle toplam 734,00~ TL trafik idari para cezasi ile tecziye edildigi 10.04.2009 tarihli ve 947608
sayil trafik idari para cezasina ayr ve Tokat Cumhuriyet Bassavcilidi'nin 10.04.2009 tarihli ve 2009/167 sayil idari yaptinm
karari ile karara dayanak islemin iptali istemiyle ayr olmak lzere Tokat 1. Sulh Ceza Mahkemesi'ne itiraz ettigi, Tokat 1. Sulh
Ceza Mahkemesi'nin 28.05.2009 tarihli ve 2009/209 Degisik Is sayill karan ile; 2009/206 Degisik Is sayill dava dosyasi ile
2009/208 Degisik Is sayili dosyalann birlestirilmesine ve bundan sonra durusmalarin 2009/208 Degisik is sayisina kayitl dosya
lizerinde devam edilmesine, 04.01.2010 tarihli ve 2009/208 Degisik is sayili karari ile de Mahkemenin gérevsizligine karar
verildigi, anilan gorevsizlik kararinin 25.02.2010 tarihinde kesinlesmesi lizerine davaci tarafindan, Tokat Trafik Sube
Muduarligi'nce dizenlenen 10.04.2009 tarihli ve 000118 sayili strlict belgesi geri alma tutanadi ve 10.04.2009 tarihli ve 947608
sayll trafik idari para cezasi karar tutanadi ile Tokat Cumhuriyet Bassavciligi'nin 10.04.2009 tarihli ve 2009/167 sayil idari
yaptinm kararinin iptali istemiyle Mahkemelerinin E:2010/142 sayisina kayith davanin acildidi, bu davada Mahkemelerinin
11.03.2010 tarihli ve E:2010/142, K:2010/164 sayil karan ile dava dilekgesinin, 2577 sayill Kanun'un 5. maddesine aykiri
dizenlendigi gerekgesiyle, reddine karar verdigi ve bu kararin davaci vekiline 25.03.2010 tarihinde teblig edilmesi tzerine, stiresi
icerisinde, davacinin, strticli belgesiz ara¢ kullanmak sugunu isledigi gerekcesiyle 600,00-TL idari para cezasi ile
cezalandinimasina iliskin Tokat Cumhuriyet Bassavciligi'nin 10.04.2009 tarihli ve 2009/167 sayil idari yaptinm kararinin iptali
istemiyle bakilmakta olan davanin agildiginin anlasildidi; uyusmazlikta her ne kadar Tokat 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 04.01.2010
tarihli ve 2009/208 Dedisik is sayili karariyla Mahkemenin gorevsizligine karar verilmisse de, davacinin slrict belgesinin 2 yil
sireyle geri alinmasi islemi ile trafik idari para cezasi ile tecziye edilmesine iliskin islemin gerekgesinin davacinin alkolli olarak
arag kullandidi iddiasi oldugu, ancak Tokat Cumhuriyet Bassavciligi'nin 10.04.2009 tarihli ve 2009/167 sayIli idari yaptinm
kararinin ise davacinin siirlict belgesiz arag kullandigindan bahisle tesis edildigi, 2918 sayili Kanun'un 112/1. maddesinin
Karayollan Trafik Kanunu uyarinca verilen para cezalarina karsi yargi yolu olarak Trafik Mahkemelerinin bulunmadidi yerlerde Sulh
Ceza Mahkemelerini belirledigi ayrica dava konusu idari yaptinm kararinda da failin 5236 sayili Kanun'un 27/1. maddesi uyarinca
kararin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren en geg 15 gin igerisinde Tokat Sulh Ceza Mahkemesi'ne itiraz hakkinin
bulundugunun belirtildigi; bu durumda, Tokat Cumhuriyet Bassavciliginin 10.04.2009 tarihli ve 2009/167 sayili idari yaptinm
kararinin iptali istemiyle agilan davanin gérim ve ¢6ziiminde yukanda anilan yasa kurallan geredince Sulh Ceza Mahkemesi'nin
gérevli oldugu sonucuna vanlmis oldugu gerekcesiyle; davanin, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Yasasinin 15/1-a maddesi
hiikmii uyannca gérev yéniinden reddine karar vermis, yapilan itiraz Sivas Bélge Idare Mahkemesinin 16.9.2010 giin ve
E:2010/479, K:2010/460 sayil karariyla reddedilerek Mahkeme karan onanmis ve kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNG, Siddik
YILDIZ, Ayper GOKTUNA, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLU'nun katihmlanyla yapilan 04.07.2011 gunli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik
Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Karannda, “2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiinlyle incelenip dederlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baglayan
yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiilkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri
arasinda gikan gorev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmazhgr’
sayllmasi gerektigi sonucuna varnlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar
hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara
iliskin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk B6limiinde incelenip ¢oztUmlenmesi gerektigi...” agikga
belirtilmistir. Bu durum g6z 6ntine alindiginda, olay boliminde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazlhginin Hukuk Bolimiinde
incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngorilen bigimde davacinin, siiriict belgesiz arag kullanmak
sugunu isledigi gerekgesiyle 600,00-TL idari para cezasi ile cezalandinlmasina iliskin Tokat Cumhuriyet Bassavciligi'nin
10.04.2009 tarihli ve 2009/167 sayil idari yaptinm kararnnin iptali istemi yontnden olumsuz gérev uyusmazligi dogdugu, idari
yargi dosyasinin onayl 6rnedinin 15. madde uyarinca davaci vekilinin istemi (izerine son gorevsizlik kararini veren mahkemece,
adli yargi dosyasinin onayl 6medi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi gortilmekte ise de; Baskanlikca dosya
asillannin da Mahkemelerinden istenildigi ve sonugta usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigr anlasildigindan, gérev
uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

1I-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELiK'in, davanin ¢dziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danigtay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 2918 sayili Kanun’un 36/3. maddesine aykirilik nedeniyle Cumhuriyet Savcisi tarafindan verilen idari para cezasinin
kaldinimasi istemiyle agilmistir.13.10.1983 tarih ve 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu’nun 36. maddesinin tGglinciu fikrasinda,
“(Yeniden Diizenleme: 21/5/1997 - 4262/4 md.) Sirlict belgesi sahibi olmadan trafige gikanlara ilk tespitte bir aydan iki aya
kadar, tekrar halinde iki aydan U¢ aya kadar hafif hapis cezasi verilir. Ayrica bu kisiler her defasinda 7 200 000 lira hafif para
cezaslyla da cezalandinlirlar. Bu kisilerin kazaya neden olmasi halinde bu cezalarin uygulanmasi diger cezalarin uygulanmasina
engel teskil etmez. Surlict ayni zamanda arag sahibi dedilse, ayrnca tescil plakasina da ayni miktar igin ceza tutanagi



dizenlenir.” hikmi yer almis; 112. maddesinde(Dedisik birinci fikra : 8/3/2000 - 4550/2 md.), siricl belgelerinin gegici olarak
geri alinmasi harig olmak Uzere bu Kanundaki; hafif para cezasini veya bununla birlikte hafif hapis cezasini, belgelerin geri
alinmasi ve iptali veya isyerlerinin kapatilmasi cezasini gerektiren suglarla ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarin
bulunmadidi yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde bakilacadi belirtilmistir.

4.11.2004 glin ve 5252 sayih Tirk Ceza Kanununun Yururlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un “Hafif hapis ve hafif para
cezalarinin idari para cezasina donustarilmesi” bashdini tasiyan 7. maddesinde(Dedisik: 11/5/2005 - 5349/3 md.), “(1)
Kanunlarda, “hafif hapis” veya “hafif para” cezasi olarak dngdriilen yaptinmlar, idari para cezasina dénisturilmistir. Idari para
cezasinin hesaplanmasinda 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun 52 nci maddesi hiikiimleri uygulanir. ilgili kanunda “hafif hapis”
cezasinin Ust sininnin belirtiimedidi hallerde, idari para cezasinin hesaplanmasinda esas alinacak glin sayisinin st sinir,
yediylzotuzdur.

(2) Kanunlarda, “hafif hapis cezasl!” ile “hafif para cezasi”nin segimlik olarak veya birlikte 6ngortldigu hallerde, idari para cezasi
yaptinminin belirlenmesinde “hafif hapis cezasI” esas alinir.

3) Kanunlarda, sadece “hafif para cezasi”nin 6ngortldigl ve cezanin alt veya Ust sininnin belirtilmedidi hallerde, idari
para cezasi, ylzyirmimilyon Turk Lirasindan az, onsekizmilyar Tirk Lirasindan fazla olamaz.

4) Bu madde hikmiine gore idari para cezasina karar vermeye Cumhuriyet savcisi yetkilidir” hilkmiine yer verilmistir.

30.3.2005 glin ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun “Cumhuriyet savcisinin karar verme yetkisi” bashgini tasiyan 23.
maddesinde, “(1) Cumhuriyet savcisi, kanunda agikga hiikim bulunan hallerde bir kabahat dolayisiyla idari yaptirm karan
vermeye yetkilidir.

(2) Bir sug dolayisiyla baslatilan sorusturma kapsaminda bir kabahatin islendigini 6grenmesi halinde Cumhuriyet savcisi
durumu ilgili kamu kurum ve kurulusuna bildirebilecegi gibi, kendisi de idari yaptinm karan verebilir.

(3) Sorusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlasilmasi halinde Cumhuriyet savcisi bu nedenle idari yaptinrm
karan verir. Ancak, bunun igin ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan idari yaptinm kararn veriimemis olmasi gerekir” denilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Cumhuriyet Savcisi tarafindan, Tokat Cumhuriyet Bassavcilidi Kabahatler Birosu’nun 10.4.2009 gun
ve 2009/170-167 sayili idari Yaptinm Karari ile, siiriicii belgesiz arag kullanirken yakalanan ve hakkinda sug tutanadi
diizenlenen davacinin eyleminin 2918 sayili Karayollan Trafik Yasasi'nin 36/3 maddesine aykinlik olusturdugu anlasildigindan; bu
kapsamdaki sucun hafif hapis cezasi ile birlikte hafif para cezasini gerektirdigi, ancak 5252 sayili Kanun’un 7/2. maddesi
geredince yalnizca hafif hapis cezasinin esas alindidi belirtilerek, 5326 sayill Yasanin 17/2 ve 5237 saylll Yasanin 52. maddelerine
gore davacinin ganliagu 20 TL Gzerinden 600 TL idari para cezasi ile cezalandirimasina karar verildigi anlasilmistir.

Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 glin ve 5560 sayili Yasa’nin 31. maddesiyle dedistirilen 3. maddesinde, “ (1) Bu Kanunun;
a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller
hakkinda,

uygulanir”; Kanunun “Basvuru yolu” baslkli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, “idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
gegcirilmesine iligkin idari yaptinm kararina karsi, kararn teblidi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gtin iginde, sulh
ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu sire iginde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir”
duzenlemeleri yer almistir.

Bu dizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisiklidi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik kararn veremeyip (yeni kanuna goére goérevli hale geldidi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, davacinin, 2918 sayili Karayollari Trafik Yasasi'na aykiri hareket ettiginden bahisle eylemine uyan 2918
sayil Karayollan Trafik Kanunu’nun 36/3 maddesinde 6ngérilen hafif hapis cezasinin 5252 sayill Kanun’un 7/2. maddesi
geregince 30 gun hafif hapis cezasi sliresi nazara alinarak 5237 sayill Kanun’un 52. maddesi geredince ginligla 20 TL Uzerinden
paraya cevrilerek 600 TL idari para cezasi ile cezalandirimasina karar verilmistir.

Bu durumda, 2918 sayili Karayollari Trafik Yasasi'nin 36/3. maddesine muhalefet nedeniyle Savci tarafindan davaciya verilen
idari para cezasinin, 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden biri oldugu ve Kabahatler
Kanunu’nun 5560 sayili Kanun'la degisik 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin
hukamlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde
5326 sayill Kanun hikimleri dikkate alinacagindan, davanin gérim ve ¢6zimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali
bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varimistir.

Acgiklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldirlmasi gerekmistir.

S O N U C : Davanin gbzuminde ADLI YARGININ gérevli olq_utjuna_, bu nedenle Tokat 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen
04.01.2010 giin ve D.Is No: 2009/208, K:2009/208 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 04.07.2011 gunlnde
OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



