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e 634 SAYILI KAT MULKIYETI KANUNU’NUN UYGULANMASINDAN DOGAN VE “YONETIM PLANININ TAPUYA
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"ictihat Metni"

Davaci : 2. Levazim Sitesi Ydnetim Kurulu Adina K.G.
Vekili : Av. Beyazit Fazh Timer
Davali : Tapu ve Kadastro Genel Mudurligune izafeten

Besiktas Tapu Sicil Mudurugu
Vekili : Av. G.K.

OLAY : Davaci vekili dilekgesinde; mivekkilinin yonetiminde bulundugu 2.Levazim Sitesine ait yonetim planinin,
1976 tarihinde tapuya tescil edildigini, bugline kadar ayni yonetim planiyla kat malikleri toplantisi yapildigini, kararlar alindigini;
ancak, 14.11.2007 gunla ve 5711 sayil Kanun ile 634 sayill Kat Mulkiyeti Kanununda degdisiklikler yapildigini, tek parselde
hikimran olan 634 sayili Kanunun, gok parselde hiikiimran hale getirildigini; 1976 tarihinden beri birbirlerine bitisik ve ortak
yerleri olan 12 parsel igin yapilmis olan y6netim planinin, bunca yil aynen uygulandigini, bu y6netim planinin, cikan ihtilaflardan
dolayi Istanbul 2,3,4,5,6,. Sulh Hukuk Mahkemelerince defalarca karara baglandigini, Yargitay asamasindan gecerek kesinlik
kazandigini, mivekkilinin bu yénetim planini, dedisen yasaya uydurmak igin, kat maliklerini topladigini ve yeni bir yénetim plani
yaptigini, ancak yeni yénetim planinin, daval tarafindan tescil edilmedigini; mivekkilinin, 5711 sayill Kanunun gegici
3.maddesine dayanarak, 04.05.2008 tarihinde kat malikleri genel kurulunu topladidini, Yasaya uygun bigimde salt cogunlugu
sadladidini, noterden de tasdik ettirerek, 536 daire ve diikkandan ibaret olan sitede 279 kat malikinin imzasiyla birlikte bitlin
evraki davallya verdigini ve yeni yénetim planinin tapuya tescilini talep ettigini, Davalinin, birden fazla, tevilli beyanlarla, yeni
yOnetim planinin tapuya tescilini yapmadigini; Davalinin yaptidi islemin, hem yasaya ve hem de pratik olarak 30 yildan beri
uygulanmis ve tim kat maliklerince kabul gérmus, birden fazla parsellerin misterek yararlan igin yapilan uygulamanin tekran olan
yeni yonetim planini kabul etmemesinin yanlis oldugunu ifade ederek sonug itibariyle; 2.Levazim Sitesi Kat Malikleri Genel
Kurulunca 04.05.2008 tarihinde kabul edilen Y6netim Planinin tapuya kayit ve tesciline karar verilmesi istemiyle 3.11.2008
tarihinde adli yargi yerinde dava agmistir.

Istanbul 5. Sulh Hukuk Mahkemesi: 03.03.2009 giin ve E:2008/1359, K:2009/171 sayi ile; davaci ve davali vekillerinin
dilekgelerini 6zetledikten sonra, davanin idari bir islemden kaynaklanmakta oldugu ve idari yarginin gérev alanina girdigi
gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis, bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekili ayni istemle, 21.4.2009 gununde idari yargi yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 2. IDARE MAHKEMESI: 30.04.2009 giin ve E:2009/687, K:2009/793 sayi ile; 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun Idari Yargilama Usullii Kanunu'nun Idari Dava Tirleri ve Idari Yarg! Yetkisinin Sinin baslikli 2. maddesinin 1. fikrasinda;
idari dava turlerinin, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan
dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalan, idari eylem ve islemden dolay! kisisel haklar
dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan kamu hizmetlerinden birinin yuritilmesi igin yapilan her tarli idari
sOzlesmelerden dolay! taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iligkin davalar olarak sayildigi; bir yargi dizeninin ve bir yargi dizeni
iginde yer alan yargi yerlerinin gérev alaninin, yasa ile diizenlendigi, nitekim 1982 Anayasasi'nin 142. maddesi ile "Mahkemelerin
kurulusu gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla dizenlenir." kuralinin getirildigi, bu kurala uygun olarak Danistay
Kanunu, Bblge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemeleri Kanunu, idari Yargilama Usulii Kanunu, Askeri Y iksek
idare Mahkemesi Kanununun idari Yarginin gérev alanini kendi yénlerinden belirledigi, bu belilemeler yapilirken idari dava, iptal
davasl, tam yargi davasi, idari islem, idari eylem, idari s6zlesme gibi kavramlardan yararlanildigi; dava dosyasinin
incelenmesinden, davaci site genel kurulunca 04.05.2008 tarihinde yapilan toplanti sonrasinda Kat Milkiyeti Kanununda getirilen
esaslar gercevesinde ydnetim planinin dedistirilmesine karar verildigi, yeni hazirlanan yonetim planinin tapuya tescil edilmesi
istemiyle yapilan basvurunun reddi (izerine bakilmakta olan davanin acildiginin anlasildigi; bu durumda, Kat Mulkiyeti
Kanunundan kaynaklanan ve y6netim planinin tapuya tescili talep edilen is bu uyusmazligin 6zel hukuk hikimleri uyarinca adli
yargl yerinde ¢oziimlenmesinin gerektigi sonucuna vanldigi gerekgesiyle; gorevsizlik karari vermis; bu karar temyiz edilmeyerek
kesinlesmistir.

Davaci vekilince, ayni istekle, 30.6.2009 guninde adli yarg: yerinde bir kez daha dava agiimigtir.

ISTANBUL 6. SULH HUKUK MAHKEMESI: 12.11.2009 giin ve E:2009/844, K:2009/1357 sayi ile; davaci vekilinin vermis oldugu
dilekgenin 6zetini yaptiktan sonra, davall vekilinin yazili beyaninda; mivekkili idarenin yénetim planinin yasada 6ngérilen
sartlarda hazirlandiginin tespitini yapamadigindan islem yapmadidini, 04.05.2008 tarihli genel kurul icin toplanildiini ancak,
toplantinin yapildigi gtin kag kisinin toplantiya katildigi, kacg kisinin olumlu kag kisinin olumsuz oy kullandiginin belli olmadigini,
Ozetle yasanin aradidi salt gogunlugun saglanip saglanmadiginin mivekkili idarece tespit edilemedigini, mivekkili idarenin yine
yasada belirlenen slire igerisinde usulline uygun bir yénetim plani ile miiracaat olmamasi nedeniyle islem yapmamakta hakl
oldugunu ifade ile davanin reddine karar verilmesini istemis oldugu; Davaci tarafindan agilan davanin, 04.05.2008 gunl genel
kurulda kabul edilen yeni yonetim planinin tapuya kayit ve tesciline karar verilmesi talebinden ibaret oldugu, davanin bu islemi
yapmayan idareye karsi acgildidi; 634 Sayili Kat Mlkiyeti Kanununun 28.maddesinin “y6netim planinin dedistiriimesi igin butun kat



maliklerinin beste doérdiinin oyu sarttir. Kat maliklerinin 33.maddeye gére mahkemeye basvurma haklan saklidir." hilkmina
icerdigi; yine Yasanin 33.maddesinde, hakimin midahalesinin diizenlendigi; bu maddeye gore hakimin miidahalesinin, kat
malikleri arasinda gikan ihtilaflarla sinirli bulundugu; davaya konu ihtilafin, kat malikleri tarafindan yapilan yénetim planinin
tesciline iligkin talebin, ilgili tapu sicil midirigau tarafindan kabul edilmemesi nedeniyle giktigi, taraflar arasindaki ihtilafin idari bir
islemin yapilmasi ile ilgi oldugu; Kat Mulkiyeti Kanununda, kat malikleri ile idare arasinda gikan ihtilaflanin Sulh Hukuk
Mahkemelerinde g6zllecedine iliskin herhangi bir yasal diizenleme bulunmadidi ve idareyi islem yapmaya zorlayacak nitelikte de
karar verilmesi mimkin olmadigindan, taraflar arasindaki ihtilafin idari yargi tarafindan ¢6zilmesi gerektigi kanisina varildigi
gerekgesiyle; yargl yolu bakimindan dava dilekgesinin reddine karar vermis; bu karar, YARGITAY 18. HUKUK DAIRESI'nin
21.06.2010 giin ve E/K:2010/2059-9234 sayili kararyla onanmak suretiyle kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimd’'niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlaryla yapilan 02.11.2011 ginli toplantisinda:

I-ILK INCELEME : Dosya lzerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gére, adli ve idari yargi yerleri
arasinda anilan Yasa’nin 14. maddesinde 6ngérilen bigimde olumsuz gérev uyusmazligi dogdugu ve dava dosyalannin 15.
maddede belirtilen yénteme uygun olarak, davaci vekilinin istemi Gizerine son gérevsizlik kararini veren mahkemece, ekinde idari
Yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi anlasiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigindan gérev uyusmazlidin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danigtay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2. Levazim Sitesi Kat Malikleri Genel Kurulunca 04.05.2008 tarihinde kabul edilen Y6netim Planinin tapuya kayit ve
tesciline karar verilmesi istemiyle agilmistir.

23.6.1965 tarih ve 634 sayili Kat Milkiyeti Kanunu’nun 9. maddesinde, “Kat millkiyetine veya kat irtifakina ait kitlk kaydinda
veya kat malikleri arasindaki s6zlesmede veya ydnetim planinda veya bu kanunda hikim bulunmayan hallerde, kat milkiyetinden
dogan anlasmazliklar, Medeni Kanun ve ilgili diger kanunlar hikiimlerine goére karara baglanir.”;

18. maddesinin birinci fikrasinda, “Kat malikleri, gerek bagimsiz bélimlerini, gerek eklentileri ve ortak yerleri kullanirken dogruluk
kaidelerine uymak, 6zellikle birbirini rahatsiz etmemek, birbirinin haklarini gignememek ve yénetim plani hiikiimlerine uymakla,
karsilikli olarak yukumltdurler.”;

“Y6netim Plani” bashidini tasiyan 28. maddesinde, “Yo6netim plani yonetim tarzini, kullanma maksat ve seklini yénetici ve
denetgilerin alacaklar Ucreti ve yénetime alt diger hususlan diizenler. Yénetim plani, bitiin kat maliklerini bagliyan bir sézlesme
hikmindedir.

Yoénetim planinda hikim bulunmayan hallerde, anagayrimenkulin yénetiminden dogacak anlasmazliklar bu kanuna ve genel
hiktumlere gére karara baglanir.

(Dedisik fikra: 13/04/1983 - 2814/11 md.) Yoénetim planinin dedistiriimesi igin butlin kat maliklerinin beste dérdlnin oyu sarttir.
Kat maliklerinin 33 Ginci maddeye gére mahkemeye basvurma haklarn saklidir.

Ydnetim plani ve bunda yapilan degisiklikler, bittn kat malikleriyle onlarin killi ve cuzi haleflerini ve y6netici ve denetgileri
baglar.

Yonetim planinin ve onda sonradan yapilan dedisikliklerin tarihi, kat milkiyeti kiitiginiin (Beyanlar) hanesinde gésterilir ve bu
dedisiklikler yonetim planina badlanarak kat milkiyetinin kurulus belgeleri arasinda saklanir.”;

32.maddesinde, “Anagayrimenkul kat malikleri kurulu tarafindan, s6zlesme, yénetim plani ve kanun hikiumleri uyarinca verilecek
kararlara gore yonetilir.

Bitin kat malikleriyle kulli ve cizi halefleri, ydnetici ve denetgiler, kat malikleri kurulunun kararlarina uymakla yuktumltdurler.

Anagayrimenkulin kullaniimasindan veya ydnetiminden dolay! kat malikleri arasinda veya bunlarla ydnetici ve denetgiler arasinda
veya denetgilerle yoneticiler arasinda ¢ikan anlasmazliklar, kat malikleri kurulunca ¢6zulir ve karara baglanir.

Kat malikleri kurulu kararlari 1'den baslayip sirayla giden sayfa numaralan tasiyan her sayfasi noter mihiriyle tasdikli bir deftere
yazilarak, toplantida, bulunan buttn kat maliklerince imzalanir karara aykin oy verenler bu aykiriiin sebebini belirterek imza
koyarlar.

Bir husus hakkinda ilerde gikan anlasmazliklar, karar defterinde ayni hususa dair daha énce verilmis bir karar varsa kaide olarak
ona gore ¢ozllir.”;

“Hakimin Miidahalesi” baghgini tasiyan 33. maddesinde, “(Dedisik fikra: 14/11/2007-5711 S.K./17.mad.) Kat malikleri kurulunca
verilen kararlar aleyhine, kurul toplantisina katilan ancak 32 nci madde hikmi geredince aykiri oy kullanan her kat maliki karar
tarihinden baglayarak bir ay iginde, toplantiya katiimayan her kat maliki karar 6grenmesinden baslayarak bir ay iginde ve her
halde karar tarihinden baglayarak alti ay iginde anagayrimenkuliin bulundugu yerdeki sulh mahkemesine iptal davasi agabilir; kat
malikleri kurulu kararlarinin yok veya mutlak butlanla hiikiimsiiz sayildigi durumlarda stire kosulu aranmaz. Kat maliklerinden birinin
yahut onun katindan kira akdine, oturma hakkina veya baska bir sebebe dayanarak devamii surette faydalanan kimsenin, borg
ve yukimlerini yerine getirmemesi ylzinden zarar goren kat maliki veya kat malikleri, ana gayrimenkuliin bulundugu yerin sulh
mahkemesine basvurarak hakimin midahalesini isteyebilir.

Hakim, ilgilileri dinledikten sonra, bu kanuna ve ydnetim planina ve bunlarda bir hikiim yoksa, genel hikimlere ve hakkaniyet
kaidelerine gore derhal kararini verir ve bunun, tesbit edecedi kisa bir slre iginde yerine getirilmesi lizumunu ilgiliye tefhim veya
teblig eder.

(Degisik fikra: 14/11/2007-5713 S.K./17.mad.) Tespit edilen sire iginde hakimin kararni yerine getirmeyenlere, ayni
mahkemece, ikiylz elli Turk Lirasindan ikibin TUrk Lirasina kadar idari para cezasi verilir. 25 inci madde hikmi sakidir.”;

Gegici 2. maddesinde, “( Ek madde: 23/06/2009-5912 S.K./5.mad. )



Bu Kanunun yururlik tarihinden énce kurulan toplu yapilara ait yonetim planlarinin, bu Kanun hikimlerine uyarlanmasi amaciyla
yapilacak ilk dedisiklik igin mevcut kat malikleri kurulunun salt cogunlugu yeterlidir. Mevcut toplu yapi yonetimleri, degistirilen
yOnetim planina gore yeni yoneticiler segilinceye kadar gegici yonetim olarak gorevini strdlrir. Toplu yapi yoneticisi segimi, en
geg yonetim planinin dedistirilmesini takip eden Ug ay iginde yapilir.”;

“Go6revli Mahkeme” baslikll Ek 1.maddesinde ise, “(Ek madde: 13/04/1983-2814/15 md.) Bu Kanunun uygulanmasindan dodacak
her tirli anlagsmazlik sulh mahkemelerinde gézimlenir.”

Denilmistir.

Olayda, 2.Levazim Sitesine ait yonetim planinin 1976 tarihinde tapuya tescil edildigi, 634 sayill Kat Mulkiyeti
Kanununda yapilan dedisiklikler Gzerine, 04.05.2008 tarihinde kat malikleri genel kurulunun toplanarak Yo6netim Plani tadili karar
aldidi ve “2.Levazim Sitesi Toplu Yapisi Y6netim Planinin” kabul edildigi; eski planin iptaliyle tasdikli yeni yonetim planinin tapuya
tescili istemiyle 27.5.2008 tarihli yazi ile Besiktas 1.Bélge Tapu Sicil Mudurligine basvuruldudu; anilan Madurlik tarafindan
davaci tarafa yazilan 19.8.2008 glin ve 2774 sayil yazida; davaci ile aralarindaki yazismalar da ilgi tutularak, sonug itibariyle,
eksikliklerin tamamlanmasi halinde talebin karsilanacadi hususunda bilgi verildigi; bunun Gizerine davaci vekili tarafindan;
2.Levazim Sitesi Kat Malikleri Genel Kurulunca 04.05.2008 tarihinde kabul edilen Y&netim Planinin tapuya kayit ve tesciline karar
verilmesi istemiyle dava acildigi; daval idare vekili tarafindan Istanbul 6.Sulh Hukuk mahkemesine verilen cevap dilekgesinde;
mivekkili idarenin, y6netim planinin yasada 6ngérilen sartlarda hazirdlandigini tespit edemedidi igin islem yapamadigini; séyle ki,
Besiktas Noterliginin 21.04.2008 tarih, 19831 sayili onayi ile yeni bir ydénetim plani olusturuldugu ve y&netim planinin son sayfa
63 . maddesinde ".... guini genel kurul toplantisinda yeni kanuna uyarlamak igin eski yonetim plani dedistirilerek mevcut kat
maliklerinin Sayisi ile kabul ve imza edilmistir." denildigi halde, yalnizca y&netim kurulu baskani, baskan yardimcisi, 3 adet tye
tarafindan imza edildigi, o tarihte genel kurul yapilmadiginin anlagilmakta oldugu; 04.05.2008 tarihinde genel kurul igin
toplanildigi ancak toplantinin yapildigi giin kag kisinin toplantiya katildigi, kag kisinin olumlu kag kisinin olumsuz oy kullanildiginin
belli olmadidi, 6zetle yasanin aradidi salt gogunlugun saglanip saglanamadiginin mivekkil idarece tespit edilemedigi; tasinmaza
ait toplu yapi iliskisinin belirlenmesine imkan saglayacak vaziyet planinin bulunmadigi; ayrica Ortakdy Mahallesi 1385 ada 1
parselin yonetim planinin olmamasi, Ortakdy Mahallesi 1385 ada 3 parselin yonetim planinin diger parsellerden farkli olarak
23.11.1994 tarihli olmasi gerekgeleri ile talep edilen islemin yerine getirilemedigi; mivekkili idarenin, yeni yasada belirlenen sire
igerisinde usulline uygun bir yénetim plani ile miracaat olmamasi nedeniyle islem yapiimadiginin ifade edildigi anlasilmistir.

634 sayili Kat Mulkiyeti Kanunu hiktmleri ve somut olay birlikte irdelendiginde: Anagayrimenkuliin yénetim tarzini, kullanma
maksat ve seklini, yonetici ve denetgilerin alacaklan lcreti ve yonetime ait diger hususlarn dizenleyen ve kat milkiyetinden
dogan anlasmazliklann ¢éziiminde dikkate alinan yoénetim planinin, bltiin kat maliklerini bagliyan bir s6zlesme niteliginde oldugu
kuskusuzdur. Y6netim planinin dedistiriimesine iliskin usullerin ve uyulmasi gereken kosullar ile y&netim planina iliskin diger
diizenlemelerin, ihtilafin ¢6zim merciin anilan Yasa’da belilenmis olmasi gozetildiginde, “Y&netim Planinin tapuya kayit ve
tesciline karar verilmesi” istemiyle acilan davanin gérim ve ¢éziminde adli yargi yerlerinin gérevli bulundugu sonucuna
vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, Istanbul 6. Sulh Hukuk Mahkemesi'nce verilen 12.11.2009 giin ve E:2009/844, K:2009/1357 sayili
gorevsizlik karannin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Istanbul 6. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin L
12.11.2009 giin ve E:2009/844, K:2009/1357 sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 02.11.2011 giininde OYBIRLIGI
ILE KESIN OLARAK karar verildi



