T.C. OZET : Davaci kurumda memur olarak ¢absmakta iken

UYUSMAZLIK MAHKEMES] vefat eden miteveffanin; Slmeden 6nce zimmetine para
HUKUK BOLUMU gecirdigi iddiasma dayah olarak acilan, miiteveffann
ESAS NO :2015/490 daval nezdinde bulunan emeklilik keseneklerinin davact
KARARNO :2015/507 kuruma verilmesi istemine iliskin davanm, miiteveffann
KARARTR :6.7.2015 5434 sayih Kanun uyarmca emeklisandi@ istirakgisi

olmast ve keseneklerin bukapsamda yapimaya
baslanmig olmast nedenleri ile aym kanunun 87 ve 88.
maddeleri kapsaminda, IDARI YARGIYERINDE

goriilmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci : PTT Genel Midiirligi
Vekili :AVMY.
Davah : Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhg
Vekilleri :AVN.Y.& Av.HAO. (Adli Yargda)
Av.Y.EB. (Idari Yargida)

OLAY : Davacilar vekili dava dilekgesinde dzetle; miiteveffa Salih Yasar’m davaci kurum Balgova PTT
Merkezi Miidirligi'nde memur olarak gorev yapmakta iken 06.11.2007 tarihinde evinde 6lii bulundugunu; sonrasinda
miiteveffann yapilan incelemede gorev yapmus oldugu PTT Subesinde Salih Yasar'm sorumiulugunda bulunan gisede
12.171,35-TL noksan oldugunun ve toplamda da calistigi subede 17.266.35 TL yi zimmetine gecirdiginin yaptirilan idari
sorusturma sonucu diizenlenen 26.03.2008 tarih ve 10 sayih sorusturma raporu ile tespit edildigni; ancak Salih Yagar'm
mirasgilart tarafindan mirasm reddedildigmi ve bu durumun Diyadin Sulh Hukuk Mahkemesinin 2007/241-271 say1 ve
14.12.2007 tarthli karar ile mirasm reddinin tespit ve tescil edildigini; bu sebeple davaci kurumun alacagmm tahsilinin
miinkiin olamadigm, miiteveffa Salih Yasar'm terekesinin tespiti ve tasfiye amaci ile acilan davada Izmir 4. Sulh Hukuk
Mahkemesi'nin 2009/7 Tereke, 2010/28 K say1 ve 16.03.2010 tarihli karan ile Salih YAS AR'n terekesinin tasfiyesine
karar verildigini ve tasfiye islerlerini yiiriitmek {izere izmir 11. Icra Miidiirliigiiniin goreviendirildigini; {zmir 11. Icra
Midiirliginee iflas midiirligii sifati ile 2010/7 iflas sayih dosyast ile tasfiye islemlerine baglanildigmg; 12.11.2010 tarthli
karar geregince 17.12.2010 tarihinde olaganiistii alacakliklar toplantis1 yapildigim ve miiteveffanin caligtigy stire zarfinda
cahsms oldugu yerlerde adma 16.362.53 TL emekli keseneklerinin yatwildigmm tespit edildigini ancak davah Kurum is
bu meblagl 2010/7 iflas dosyasma yatrmayacagm bildirdigini belirterek; fazlaya iliskin haklan sakh kalmak kaydi ile
davah kuruma emekli kesenekleri kapsaminda yatiilan 16.362,53 TL'nin yasal faizi ile birlkte daval kurumdan
alnarak PTT Genel Miidirligii'ne veriimesi istemi ile adli yarg yerinde dava agnustur.

Ankara 21. Asliye Hukuk Mahkemesi:28.12.2011 gin ve 2011/50 Esas, 2011/477 Karar sayih kararmda
aynen, “Davah kurum kayitlarmdan, davaci idare nezdinde memur olarak ¢alismakta iken 6len Salih Yasar'm 5-10 yil
arast hizimeti olup, emekli keseneklerinin iadesine hak kazandig, miras¢larmn mirasi reddetmesi sebebiyle iade
edilemedigj, adi gegenin zimmeti nedeniyle davaci idarenin alacagm istedigj, terekenin tasfiyesine Mahkemece karar
verildigi. davact idarenin iflas miidirligiinden aldig; yetki ile is bu davayi agtigi, bu durumda davaya hakem sifati ile gorev
yapan mahkemede degil de Mahkememizde bakilabilecegi, 16.362,53 TL tutarh kuruma yatwilan (Emekli Sandigy)
kesenek miktarmda uyusmazlik olmadig1 borglunun mirasi reddedilmeseydi bu miktarm mirasgilarndan talep edilebilecegi
dikkate alnarak, davacmn alacakh oldugu husumetin dogru yonetildigi, Mahkememizin gérevli oldugu, davact idarenin
icra iflas kanunu hitkiimlerine gére Muris Salih Yasar'm tasfiye halindeki terekesinden alacagm istemekte hakh oldugu,
alnan bilirkisi raporunda bu yondeki degerlendirmenin yerinde oldugu kanaatine varimis, dava sabit goriimiistiir.”
seklindeki gerekgesi ile davanin kabuliine kadar vermis, karar davah vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi; 20.06.2013 giin ve 2012/6902 Esas 2013/11991 Karar sayih kararmda aynen;
“Dosya arasinda bulunan belgelerden 6lenin davaci kurumda 6 yil 8 ay 13 giin hizmetinin bulundugu anlasiimaktadir.
Emekli Sandigr istirakgisinin (sigortalinm) oliimii halinde hak sahipleri i¢gin uzun vadeli sigorta kollarmdan aylk
baglanmasma yeterli olmayacak ise; keseneklerin toptan ddenmesi gindeme gelir Bu durumda yasamasi halinde
sigortalya, 6liimii halinde miras paylari oraninda miras¢ilara 6denmesi gerekir. Her ne kadar 6len Salih Yasar'm 6liimii
tarthinde yiirtirikte bulunan 5434 sayil Emekli Sandig yasasma gore 10 yil hizmeti bulunmadigindan hak sahiplerine aylik
baglanmayacak ise de, 2008 yili Ekim ay1 bagnda yiiriirliige giren 5510 sayih yasann 32. maddesine gore en az 1800
giin (5 tam yil) malullik, yashlik ve 6liim sigortalari primleri bildirilmis olanlarm Slimii halinde hak sahiplerine 6liim ayhg
baglanabilecektir. Buna gore olen Salih Yagar'm hak sahibine ayhk baglanabilecekti. Bu durumda artk Glenin
terekesinden degil Sosyal Giivenlik Hukuku anlammnda hak sahipliginden bahsedili. Sosyal Giivenlk Hukukunun



kendine 6zgii kurallar1 ve hak sahiplerinin sonradan yiiriirlige giren yasa kapsaminda aylk baglanma hakki kazandiklart
birlikte gozetildiginde, Slen adma yapilan emekli kesenegi 6demelerinin terekeye dahil oldugunun kabul edilmesi ve
davacmm istemi dogrultusunda davah kurumda biriken kesenegin davaci kuruma 6denmesinin hukuki imkam yoktur. Bu
nedenle davann reddine karar veriimesi gerekirken yerinde olmayan gerekge ile kabulii dogru bulunmanug kararm
bozulmasi gerekmigtir.” seklindeki gerekeesi ile kararm bozulmasma hitkmetmis; karara karst PTT Genel Miidirliigii
tarafindan karar diizeltime yoluna bagvurulmustur.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi; 17.12.2013 giin ve 2013/15036 Esas, 2013/20021 Karar sayih kararmda aynen;
“Dosya kapsammndan, 5434 sayih kammn kapsaminda hizmeti bulunan Salih Yasar'm 06/11/2007 tarihinde hayatim
kaybettigi ve fiili hizmet stiresinin 10 yiln altmda oldugu anlagimaktadir. 5510 sayih kanunun gegici 4. maddesi geregince,
kanunun yiiriirliige girdigi tarihten 6nce istirakeiligi sona erenlerden tahsis talebinde bulunacaklar ile bu kanunun yiirtirlige
girdigi tarihten 6nce 5434 sayih kanun hikiimlerine gore tahsis talebinde bulunanlardan islemleri devam edenler
hakkmnda, bu kanunla yiiriirlikten kaldirilan hikiimleri de dahil, 5434 sayi kanun hikiimlerine gore iglem yapilr. O
halde, 5510 sayih kanunun yiriirliginden 6nce emekli sandigr istirakgisi ken 2007 yilinda &len igtirakeinin emekli
keseneklerinin istenip istenmeyecegi hususunun 5434 sayilh kanun hikiimlerine gére degerlendirilecegi goz Gniine
alindigmda davanmn idari yargi yerinde agiimasi gerekir.” seklindeki gerekgesi ile karar diizeltime talebinin kabuliine karar
vermig ve kararm gorev nedeni ile bozulmasma hitkmetmigtir.

Ankara 21. Asliye Hukuk Mahkemesi; 27.03.2014 giin ve 2014/44 Esas, 2014/188 Karar sayih kararmda
aynen; “ 5434 sayih Kanun kapsammnda hizmeti bulunan Salih Yasar’m 06.11.2007 tarihinde hayatiu kaybettigi ve filli
hizmet siiresinin 10 yiln altmda oldugu gorilmektedi. 5510 saylh Kanunun gegici 4. maddesi geregince, Kanunun
yirirliige girdigi tarihten 6nce istirakgiligi sona erenlerden tahsis talebinde bulunacaklar ile bu Kanunun yiirtirliige girdigi
tarihten 6nce 5434 sayih Kanun hikkiimlerine gore tahsis talebinde bulunanlardan islemleri devam edenler hakkinda, bu
Kanunla yiiriirlikten kaldirilan hikiimleri de dahil, 5434 sayih Kanun hikkiimlerine gore islem yapilr. Buna gore 5510
saylh Kanunun yiiriirtigiinden once Emekli Sandigy istirakgisi iken 2007 yilinda 6len istirak¢inin emekli keseneklerinin
istenip istenmeyecegi hususunun 5434 sayih Kanun hikkiimlerine gore degerlendirilecegi gozoniine alindigmda davann
idari yargi yerinde agilmasi gerekir.” seklindeki gerekgesi ile davann gorev nedeni ile reddine karar vermis, verilen
karar taraflarca temyiz edilmeksizin karar serh edildigj tizere 26.06.2014 tarthinde kesinlegmistir.

Davaci bu kez davalt kurum nezdinde bulunan 16362.53 TL'nin davahdan tazminine karar verilmesi istemi ile
Ankara 12.idare Mahkemesi’'nde, 16362,53 TLnin 10.06.2010 tarihinden itibaren isleyen 3073,33 TLlik faizinin
tazmini istemi ile Ankara 18. Idare Mahkemesi’'nde dava agms, davalar arasmda baglanti bulunmast nedeni ile Ankara
Bolge idare Mahkemesi 1.Kurul'un 10.07.2014 giin ve 2014/6904 Esas, 2014/10104 Karar sayih karari ile dosyanmn
Ankara 18. Idare Mahkemesi’ne gonderilmesine karar verilmis ve dosya Ankara 18. Idare Mahkemesi'nin 2014/1357
Esasma kaydedilerek yarglamaya 2014/522 Esas sayih dosyadan ayr sekilde devam edilmistir.

Ankara 18. idare Mahkemesi;20.05.2015 giin ve 2014/1357 Esas sayih kararmda aynen; “Dava dosyasmn
mcelenmesinden; davaci kurum calisam miiteveffa Salih Yasar'm Balgova PTT Merkez Miidirligiinde gorev yapmakta
ken 17.266.35 TL zmmet gergeklestirerek 06/11/2007 tarthinde inthar ettig, miras¢ilarmm Diyadin Sulh Hukuk
Mahkemesi'nin 2007/241-271 E.K sayih flam ile mirasi reddettikleri. izmir 4. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2009/7 E.
201028 K sayih tereke dosyasi tizerinden miiteveffa Salih Yasar'm terekesinn resmi tasfiyesine karar verildig,
alacakllar toplantismm yapildig, bu alacagmn tahsiline yonelk dava agimasi igin yetki verildigi, davah kuruma
basvurulmasma ragmen ddeme yapimadigy, miteveffa Salih Yasar'm gorevi basladigi 23/02/2001 tarthinde vefat ettigi
06/11/2007 tarihine kadar davah kuruma 16.362.53 TL emekli kesenegi ddendigi, miiteveffann zimmeti nedeniyle
olusan zararm giderilmesi i¢in davah kurumda biriken emekli keseneginin 6denmesinin {zmir Iflas Miidiirligiiniin 2010/7
Iflas sayh dosyasmdan talep edildigi, odemenin yapimamasi iizerine Ankara 21.Aslye Hukuk Mahkemesinin
E:2011/50 sayih dosyasmdan dava agildi@, dava sonunda Mahkemece K:2011/477 sayih kararla davanm kabuline
karar verildigi, bu kararm Yargtay 4. Hukuk Dairesinin €2012/6902. K:2013/11991 sayih 20.06.2013 tarihli karari ile
bozuldugu, karar diizeltme basvurusu sonrasmda Yargitay 4.Hukuk Dairesinin E2013/15036. K:2013/20021 sayih
dosyasindan davann idari yargida gorilmesi gerektigi gerekeesi ile bozma karan verildigi, bozma karan {izerine
Mahkemece bozma kararma uyulmak suretiyle 27.03.2014 tarih E2014/44, K:2014/188 sayih gorev ret karar verildig,
bu kararm kesinlesmesi sonrasmda aym taleple Ankara 12.1dare Mahkemesinin E:2014/1206 sayih dosyasmdan dava
agildig. Mahkememizin E2014/522 sayih dosyasindan bakilmakta olan dava ile Ankara 12.Idare Mahkemesinin
E2014/1206 sayh dosyas arasmda baglanti bulinduguna dair Ankara Bolge idare Mahkemesinin E:2014/6904,
K:2014/10104 sayih karart sonrasmda dava dosyasmm Mahkememizin E2014/1357 esasma kaydedildigi
anlasthmaktadir.

2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kammn'un 19. maddesinde. "Adl, idari,
askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari iizerine kendisine gelen bir davay incelemeye
baglayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisma varirsa,
gerekeeli bir karar ile gorevli merciin belirtiimesi igcin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini
Uyusmazlk Mahkemesinin karar vermesine kadar erteler. Mahkemenin gerekceli karari, dava dosyasi ile birlikte
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir." hitkmii yer almustir.

Bu durumda; Izmir 4.Sulh Hukuk Mahkemesinin E:2009/7 Tereke. K:2010/28 sayih terekenin tasfiyesi karari
geregince, Icra ve Iflas Kanunu'nun 245.maddesine gore Izmir iflas Miidiirliigiiniin 2010/7 sayih iflas dosyasmdan
yapilan yetkilendirme kapsaminda acilan ve uyusmazlk konusu emeklilk keseneklerinin terekeye dahil edilip
edilmeyecegi olan davanm, idari yargl yetkisi kapsaminda agilmug bir idari dava oldugundan s6z etmek olanaksiz
oldugundan; uyusmazlign, 6zel hukuk hikiimlerine gore gorim ve ¢ozimiinde adli yargl yerinin gorevli bulundugu
sonucuna varildigndan. Mahkememizin gorevsizligine. 2247 sayih Kanunun 19. maddesi uyarmeca gorevli yargt yerinin
belirlenmesi igin dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderiimesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik



Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine, 20/05/2015 tarihinde karar verildi. deniimek suretiile 2247 sayil
Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanunun 19. maddesi uyarmca gorevli yarg) yerinin belirlenmesi
icin Uyusmaziik Mahkemesine bagvurulmasma, isin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar verilimesine degin
ertelenmesine Karar vernistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boélimii'nin, Serdar OZGULDUR’iin Bagkanhgnda, Uyeler: Eyiip Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un
katilmlartyla yapilan 6.7.2015 giinlii toplantisinda:

HLK INCELEME:

Dosya tizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Idare Mahkemesince,
idari yargi dosyast ile birlikte adli yargi dosyasi da temin ediimek sureti ile 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesinde
ongoriilen sekilde bagvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig anlagildigmdan, adli ve idari yargi
yerleri arasmda dogan gorev uyusmazigmn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Birgil YIGIT’in, davann ¢6zimiinde idari yargmn gorevi
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargnn gorevli oldugu yolundaki s6zlii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci kurumda menur olarak ¢alismakta iken 06.11.2007 tarihinde vefat eden Salih Yasar’m, zimmetine
17.266.35 TL gecirmesi nedeni ile davaci kurumun ugradigi zararm tazmini kapsaminda, davali nezdinde bulunan Salih
Yasar’a ait emekli keseneklerinin davalidan alnarak yasal faizi ile birlikte davaciya verilimesi istemi ile agilmustir.

Dosya kapsaminda yapilan inceleme neticesinde; miiteveffa Salih Yasar’'m Izmir i, Balcova Ilcesi PTT
Merkezi Miidirliigii'nde memur olarak gorev yaptigi ve 06.11.2007 tarihinde vefat ettigi, vefati sonrasmda PTT Genel
Midirligi Teftis Kurulu Bagkanhg tarafindan basglatilan sorusturma neticesinde hazirlanan 26.03.2008 gin ve
B.11.2.PTT.060.00.01-10 sayih raporla, miiteveffann zimmetine 17.266.35 TL gecirdiginin tespit edildigj, bu srada
miiteveffann mirasgilar tarafindan mirasn reddedildigi ve durumun Diyadin Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 14.12.2007 giin
ve 2007/241 Esas, 2007/271 Karar sayih karari ile tespit edildigi, bunun tizerine davaci kurum tarafindan terekenin
tasfiyesinin saglanmast ve zmmete konu miktarm davaci kuruma iade edilmesi amaci ile Izmir 4. Sulh Hukuk
Mahkemesi’nde dava acildig, 1zmir 4. Sulh Hukuk Mahkemesi’nin, 06.03.2010 giin ve 2009/7 Esas, 2010/28 Karar
sayih karari ile Salh Yasar’m terekesinin tasfiyesine ve bu amagla izmir 11. Icra Miidirliigiiniin goreviendirilmesine
karar verildigi anlasimustir.

[zmir 11. fcra Miidiirligi tarafindan 05.05.2010 tarihinde Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanh@rna yazilan
miizekkere ile miteveffann emekli keseneklerinin bulunmasi halinde {izerine iflas serhinin konulmasmn istendigi, bu
miizekkereye verilen 16.06.2010 gin ve B.13.12.SGK.0.10.03.25/74913042 sayih yazda 5434 sayih Yasa'nm 87.
Maddesi geregince kesenegin ancak ilgilinin kendisine veya yasal miras¢ilarma yapilabilecegi belirtilerek reddedildig;,
bunun tizerine [zmir 11. Icra Miidiirliigii tarafindan Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhg'na yazilan 29.06.2010 tarihli 2.
yaz ile; Salih Yagar’m yasal mirasgilarmn mirasi reddettikleri, bunun tizerine Izmir 4. Sulh Hukuk Mahkemesi'nce
terekenin iflas hikiimlerine gore icra miidirliigii tarafindan tasfiyesine karar verildigi belirtilerek bir 6nceki yaz geregince
kesenekler tizerine iflas serhinin konulmasmm istendigi; Sosyal Giivenlk Kurumu Bagkanhgrnm 13.09.2010 gin ve
B.13.2.SGK.0.10.02.00.01.03/74913.042 sayih yazs ile miteveffann toplamda 8 yil 4 ay ve 17 gin hizmetinin
bulundugu, gérevde ken ve bekar olarak vefat ettiginden kesenek iadesinin miimkiin olmadig, 2665 saylh Kanun
uyarmnca yapilacak 6deme igin ise miras¢ilarmn miiracaatinn gerektigini belirterek istemin reddine karar verdigi tespit
edilmigtir.

Ayrica, davact kurum tarafindan daval kuruma hitaben yazlan 14.11.2008 giin ve 1841 sayih yaz ile zimmete
konu meblagm tazmini amaci ile davah nezdinde bulunan emekli keseneklermin davact kuruma verilmesi istenimis; bu
talep, davalt Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligr'nn 30.12.2008 giin ve B.07.1.EMS.0.11.01.15/74.913.042 sayii
vazist ile, kesenek iadesinin ancak ilgilinin kendisi veya mirasgilarmin miracaati {izerine yapilabilecegi gerekge
gosterilerek reddedilmisti. Davaci yine ayni taleple, miiteveffann murislerinin Diyadin Sulh Hukuk Mahkemesi’nin
2007/241 Esas, 2007/271 Karar sayih karari ile miras1 reddettiklerini belirtilerek konunun yeniden degerlendirilmesini
talep etmist. Davah Sosyal Giivenlk Kurumu Baskanligi bu yaziya istinaden verdigi 03.03.2009 tarih ve
B.07.1.EMS.0.11.01.15/74.913.042 sayih yazda 5434 sayih Yasa’nin 87. maddesinde mirasm reddi konusu ile ilgili
olarak kendilerine istisnai bir sekilde verilen bir yetki olmadigim belirterek , talebin reddine karar vermistir.

Bunun {izerine davaci tarafindan ik olarak Ankara 21. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde 16.362,53 TL'lk asil
alacak yoniinden, sonra da Ankara 9. Aslye Hukuk Mahkemesi'nde 3073,33 TL faizi yoniinden tazminat davasi
aciimig, adli yargida verilen ve yukarida safahati belirtilen gorevsizlik kararlari iizerine dosyalar asil alacak yoniinden
Ankara 18. Idare Mahkemesi'nin 2014/1357 esasma, faiz alacag yoniinden aym mahkemenin 2014/522 esasma
kaydedilmis ve Ankara 18. Idare Mahkemesi tarafindan 2247 sayih Kanun'un 19. Maddesi geregince her bir dosya
yoniinden ayr ayrt Mahkememize miiracaat edilmesi iizerine; asil alacak yoniinden acilan dava yoniinden olusan gorev
uyusmazigi Mahkememizin is bu dava esasma kaydedilmis, faiz yoniinden yapilan gorev uyusmazliginn giderilmesi istemi
ise Mahkememizin 2015/417 Esasmna kaydedilmistir.

Bu dosya kapsaminda yapilacak degerlendirmelerde, 16.362,53 TLlk asil alacak yoninden konu ele almacak
goreve iliskin durum irdelenecektir.

Davact vekili, davali kurum nezdinde bulman emekli keseneklerinin davact kuruma verilmemesine iliskin
islemlerin hukuka aykmt oldugunu belirterek, s6z konusu meblagn tazmini e davaciya iadesine karar veriimesini
istemektedi. Davah ise 5434 sayih 87. Maddesi geregince s6z konusu meblagn davaciya verilemeyecegini
belirtmektedir. Bu itibarla taraflar arasmda ortaya ¢ikan uyusmazhigm temelinde 5434 sayih Kanun’un Emekli kesenekleri



hakkmnda ne sekilde tasarruf edilecegine iliskin maddeler bulunmakta olup (miiteveffanmn ise giris tarihi itibari ile
yirirlikte bulunan ve 5510 saylh Kanun’un Gegici 4. maddesi geregince olaya uygulanmasi gereken), soz konusu
maddelerin olaya uygunlugu ve bu itbarla daval idare igleminin yerindeliginin hangi Mahkemece incelenmesi gerektigi
hususlar tizerinde durulmasi gerekmektedir.

5434 sayih Kanunu'nda emekli kesenekleri tizerinde yapilacak tasarrufa iliskin iki yol ongdriimiigtiir. Bunlardan
ilki emekli keseneklerinin toptan 6deme seklinde ilgilisine denmesine iliskin 82. ve 86. Maddeleri arasi diizenlemeler ve
Emekli keseneklerinin ilgilisine geri verilimesine iliskin 87 ve 88. Maddelerde yapilan diizenlemelerdir.

5510 sayih Kanun ile miilga 5434 sayih Kanun’un eki 82. Maddesinde;

“Toptan 6deme, asagida yazih hallerde yapilr:

a) Yas haddinden dolayr emekliye ayrianlardan veya (61) (...) yasmu doldurarak emekliye ayrimalarm
isteyenlerden, fiili hizmet miiddetleri 15 (...) yildan az olanlara;

b) 39 uncu maddenin (e) ve (f) fikralarmda yazih olanlardan; fiili hizmet miiddetleri 25 yih doldurmanns olanlara;

¢) Haklarmda adi malullik hikiimleri tatbik edilen istirak¢ilerden; fiili hizmet miiddetleri 10 yildan az olanlara;

¢) Vazife malulliigii gectiginden ayhg kesilimis ve emeklilik hakki tanman bir vazifeye tayin edilmemis durumda
iken (61) (...) yasm dolduranlardan; fiili hizmet miiddetleri 10 yildan az olanlara veya yine bu durumda iken 6len ve fiili
hizmet miiddetleri 15 (...) yildan az olanlarm; dul ve yetimlerine;

d) Mahkemece gaipliklerine hikkmolunan istirakgilerden fiili hizmet miiddetleri 10 yildan az olanlarm; hiikiim
tarthinden itibaren bir yil i¢inde yaz ile Sandifa miracaat eden dul ve yetimlerine.” denilmek sureti ile toptan 6demenin
kimlere yapilabilecegi agik¢a ve maddeler halinde belirlenmistir.

5510 sayith Kamun ile millga 5434 sayih Kanun'un 87. Maddesinde ise, sigortal hakkmnda yapilan emekli
keseneklerinin iadesi konusu diizenlenmistir. Buna gore;

“Asagida yazh sebeplerle, emeklilik hakki tanman vazfelerden ayrilanlarm, Sandikla ilgileri kesilir ve o tarihe
kadar aylik ve ticretlerinden kesilerek Sandikta birkmis kesenekleri (34 ve 38 inci maddelerde yazih kesenek ve karsiik
toplamlarmin kesenek itibar edilen kisimlart dahil) faizsiz olarak kendilerine 6denir.

a) (Degisik bent: 09/06/1952 - 5951/4 md.) Istifa edenler; (Milletvekilligine seilmek {izere segim kanununda
yazih miiddet i¢inde istifa etmis olupta milletvekili se¢ilmis bulunanlar haric)

b) Istifa etmis sayilanlar;

c¢) Emeklilik hakki tanmmayan kadrolara nakil suretiyle tayin edilenler;

¢) (Miilga bent: 09/06/1952 - 5951/4 md.)

d) Belediye bagkanligindan veya il daimi komisyonu tiyeliginden 39 uncu maddenin (b) fikrasmda yazh duruma
girmeden ayrilanlardan emeklilik hakki tanman bir vazifeye tayin edilmemis veya 40 mc1 maddede yazh yas hadleri
sebebiyle tayin edilememis olanlar;

e) Idareten veya cezaen vazifelerine son verilenler;

f) Asillikleri tasdik olunmayarak vazifelerine son verilen stajyerler ve adaylar;

g) Bakanlk enrine almanlardan, kurumlarca teklif edilen eski vazifelerine esit veya bir asag derecedeki
emeklilik hakki tanman vazfeleri kabul etmemek suretiyle ilgisi kesilerek ayliksiz duruma gegenler;

h) Emeklilik hakkm diigtirmeyen htirriyeti tahdit edici ceza ile hikiimlii bulinanlar (Cezalan tecil edilenler haric);

1) Kadro yiiziinden agikta kalanlardan aylksiz veya ticretsiz duruma girenler;

J) Kadrolan kurumlarmea gegici hale getirilenler;

k) 92 nci madde geregince emeklilik hakki diisen istirakgiler;

) (Degisik bend: 28/05/2003 - 4861 S.K./23. md.) Harp okullar1 ve astsubay meslek yiiksek okullarmdaki
Ogrenciler ile astsubay nasbedilmek {izere temel askerlk egitimne tabi tutulanlardan egitimlerini tamamlayamayarak
ayrilanlar (Yalniz 6grenci ayliklarmdan kesilen miktarlar);

m) Muvazzaflik hizmetini kisa veya tam olarak yapmak tizere vazifeleri ile ilgileri kesilmek suretiyle silah altma
alman istirakgilerle, seferberlik, talim veya manevra i¢in er olarak silah altma alman ve vazfeleri ile ilgileri kesilen
hizietliler;

Bu maddede yazil olanlardan fiili hizmet miiddetleri il fiili hizmet zamlar1 5 yih doldurmamig bulunanlara birsey
verilmez. Ancak tekrar istirakei olanlarin haklar devam eder. seklindeki dizenleme ile, emekli keseneklerinin iadesini
isteyebilecek olan kamu galisanlart teker teker belirlenmistir.

5510 sayih Kanun ile miilga 5434 sayih Kanun’un 88. Maddesinde ise; “ 87 ncimaddenin (a, b, ¢, d, e, g h, 1, j,
m) fikralarnda yazl olanlardan fiili hizmet miiddetleri 10 yil ve daha fazla bulunanlarm ayrihslarmda kesenekleri geri
verilmez.” seklindeki diizenleme ile emekli keseneklerinin iadesi icin 10 yildan az gérev yapmis olma sart1 getirilmistir.

Buradan hareketle emekli keseneklerinin iadesinin istenebilimesi igin ilgilinin 5 yildan fazla ancak 10 yildan az fiili
hizmet siiresinin bulunmasi gerekmektedir.

Dava konusu olay, a¢iklanan mevzuat hiikiimleri ile birlikte ele alindigmda, miiteveffa Salih Yagar’m 23.02.2001
tarthinde sdzlesmeli memur olarak, Emekli Sandig istirakeisi sifati ile goreve basladig, 06.11.2007 tarthinde vefat ettigj,
vefati sonrasinda yapilan tahkikat neticesinde zimmetine 17.266,35 TL para gegirdiginin anlagildigy, miteveftann 8 yil 4
ay ve 17 gin hizmeti nedeni ile daval Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanhig nezdinde birikmis 16.362.53 TL'nin
bulindugu, gerek davaci kurumun gerekse Izmir 4. Sulh hukuk Hakimligi karari ile terekenin tasfiyesi icin gdrevlendirilen
[zmir 11. Tcra Miidiirliigi'niin s6z konusu keseneklere 1liskin taleplerinin, davah kurum tarafindan 5434 sayih Kanun’un
87 ve 88. Maddeleri geregince reddedildigi, bu nedenle davaci kurum tarafindan s6z konusu zararm tazmmi istemi ile
dava acildi@ anlagimaktadr. Uyusmazik Mahkemesinin istikrar kazanmig kararlarma gore, 5510 sayh Kanunun
yirirlige girmesinden dnce istirakei sifatyla caligmakta olan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile emekli sifatyla 5434
sayilh Kanuna gore emekli, dul ve yetim ayh@1 almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kanu grevlilerinden ileride
emeklilige hak kazanacaklar yoninden SGK ’ca tesis edilen islem ve yapacag nuamelelerin idari iglem ve idari eylem



niteligni korumaya devam edeceg, bu itbarla, daval idarenin, 5510 sayih Kanumun yirtiriiginden 6nce vefat eden
ilgiliden dolayr davacmin talebinin reddine iliskin kararlarmm ve bu kararlarm bir sonucu olarak nezdindeki parayr davaci
kuruma iade etmemesine iliskin islemlerinin 5434 sayih Kanun’un ilgili maddelerine uygun olup olmadig yoniindeki
degerlendirmenin 2577 sayih Kamun’un 2/1-a ve b maddeleri kapsaminda idari yargida ele almmasi gerektigi sonucuna

ulagimistir.
Agiklanan bu nedenlerle, Ankara 18. Idare Mahkemesi’nin bagvurusunun reddine karar verilmesi gerekmistir.

SONUC ‘Davann ¢ozimiinde IDARI YARGININ gdrevii olduguna, bu nedenle Ankara 18.1dare
Mahkemesi’nin BASVURUSUNUN REDDINE, 6.7.2015 giniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK
verildi.
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