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Davaci :E.A.
Davalilar : 1- A.D./ Bozova Tapu Mudurltigd memuru
2- S.Y./ Bozova Tapu Mudarltiga memuru
OLAY : Davaci dava dilekgesinde; Bozova ilgesi Konuksever kdyl hudutlarinda, Kék muris olan A.ve M.A.’dan kalan

miras olarak, Bozova Sulh Hukuk Mahkemesinin istirak ¢6zim kararinda belirtilen parsellerden; mirasgi olan esi M.S.A.’dan
hakkina 75 doniimden fazla dlismesi gerekirken, her ne kadar Mahkeme kararn kendisine tebligat edilmis ise de; kararin
sonucunda Tapu Mudurtginde yapilan paylasimda, davalilann kendisine haber vermediklerini; istirakgilerin memur olan davali
A.D.’e; kendisinin gluvensizlik nedeni ile imzaya ne gelip ne de gittigini sdylemis olduklarini, oysa kendisinin boyle bir talebinin
bulunmadidini; ancak istirak ¢6zim davasinda verilen kararda, kendi hakkinin 75 donimden fazla olmasi gerekirken 30 donim
verilmis oldugunu bu nedenle Mahkemelerine basvurarak, tekrar kesif ve bilirkisi incelemesi yapilarak hakkinin  tamaminin
verilmesi icin Tapu Iptal ve Tescil davasi agma zorunlulugunun dogdugunu ifade ederek; hakki olan tarlasinin adina tescili igin
gereken kararnin verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

BOZOVA ASLIYE HUKUK MAHKEMEST: 02.06.2010 giin E:2010/127, K:2010/139 sayi ile; Davacinin, Bozova Sulh Hukuk
Mahkemesine ibraz ettigi dava dilekgesinde ve Sulh Hukuk Mahkemesinde yapilan yargilama sirasindaki beyaninda 6zetle; Bozova
Sulh Hukuk Mahkemesinin 2007/1-188 esas-karar sayil istirak ¢6zimi kararina gore kdk muris A.ve M.A.'In mirasgisi olan esi
M.S.A.'a 75 dénimden fazla yer kalmis olmasina ragmen, bu karara dayanarak Bozova Tapu Sicil Mudarliginde memur olan
davalilarnin yaptiklarn islem ile hakki olanin kendisine verilmedigini ve adina tapuda 75 dénumltk degil ancak 30 dénimliik yerin
tescil edildigini, bu nedenle hakki olan tarlalarin adina tesciline karar veriimesini talep ve dava etmis bulundugu; Davaci vekilinin
Bozova Sulh Hukuk Mahkemesinde yapilan yargilama sirasindaki beyaninda; miivekkiline miras kalan 50 déntumlik arazinin ilk
6nce50.313 m2olarak tapuya kaydedilmis iken daha sonra her nasilsa bu miktarin 30 dontime dusurtldugint, bu nedenle dava
dilekgelerini tekrarla davalarnin kabultine karar veriimesi gerektigini beyan etmis oldugu; Davalilarnn, Bozova Sulh Hukuk
Mahkemesindeki beyanlarninda kendilerine gelen mahkeme kararini aynen uyguladiklarini, bunun disina gikmalarinin zaten séz
konusu olmadidini beyan ettikleri; Bozova Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan yapilan yargilama neticesinde, dava konusu
tasinmazlarin dederinin mahkemelerinin gérev sinirini astigindan bahisle gérevsizlik karan verilerek, dosyanin Mahkemelerine
gonderilmis oldugu; Mahkemelerinde yapilan yargilamaya katilan davacinin dava dilekgesini tekrar ettigi; Davacinin, davall tapu
sicil memurlarinin yaptiklan hatal islem sonucunda Bozova Sulh Hukuk Mahkemesinin 2007/1-188 esas-karar sayil istirak ¢6zimu
kararina gore, kendisine isabet eden miktardan daha az miktarda tasinmazi kendi adina tescil ettiklerini, davali memurlann
mahkeme kararinin tapuya islenmesi sirasinda hatall islem yaptiklarini, mahkeme kararina gére muris esine ve kendisine 75 dénim
yer verilmesi gerekirken, 30 dénumliik yerin adina tapuya tescil edildigini ileri sirdigli, dolayisiyla is bu davada, daval tarafga,
Tapu Sicil Mudarliginde memur olarak galisan davalilarin, mahkeme kararini dogru olarak uygulamamalarindan kaynaklanan
hizmet kusurlarina dayanilimakta oldugu, is bu davada, davalilarin memur, iptali istenen islemin ise nitelik itibariyle idari bir islem
oldugu ve davanin, idarenin yapmis oldugu idari islemdeki hizmet kusurundan kaynaklandiginin ileri stirlilmesi ve talebin bu
mahiyette olmasi karsisinda, is bu davaya bakma goérevinin adli yarginin gérev alani disinda oldugu, davacinin davasinin niteligi
geredi idari is ve islemlerle yerine getirilebilecek mahiyette oldugu ve bu nedenle idari yargi yerlerinde goérilmesi gereken davaya
konu olabilecegi sonug ve kanaatine varildigi gerekgesiyle; dava dilekgesinin yargi yolu nedeniyle reddine ve Mahkemelerinin
gorevsizligine karar vermis, bu karar temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davacl, bu kez, Bozova Sulh Hukuk Mahkemesinde acilan istirakin ¢6zimi kararina istinaden Bozova Tapu Sicil Mudurlaglnce,
Mahkemece verilen pay ve payda hesaplanarak 75 dénim lzerinde kendisine isabet etmesi lazim iken, sadece 30 dénim isabet
ettigini, istirak ¢6zim davasinda da mahkemenin durusma gliniinG bildirir tebligatinin kendisine usuliine uygun teblig
edilmedidini, giyabinda karar verildigini ifade ederek, sonugta; muris M. Sait ALPAN esi olmasi nedeniyle istiraki ¢6ziminln,
tapu kayitlarinin ve mahkemenin vermis oldugu pay paydalar hesaplanarak yanlis hesaplanma anlasiimasi halinde islemin iptaline
karar verilmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

SANLIURFA IDARE MAHKEMESI: 24.08.2010 giin ve E: 2010/1429, K: 2010/1461 sayi ile; 4721 sayili Tirk Medeni
Kanununun 1025.maddesinde "Bir ayni hak yolsuz olarak tescil edilmis veya bir tescil yolsuz olarak terkin olunmus ya da
dedistirilmis ise, bu yiizden ayni hakki zedelenen kimse tapu sicilinin diizeltilmesini dava edebilir. Iyiniyetli tiglincii kisilerin bu
tescile dayanarak kazandiklan ayni haklar ve her tirli tazminat istemi saklidir." hikminin yer aldidi; bu kanun hikmi geredince,
tapu kayitlan tzerinde tescil, terkin tadil ve tashih gibi islemlere iliskin davalarnn ¢6zUminin adli yarg: yerinin gorevine girdigi;
olayda davaci, esine miras kalan tasinmazlarin eksik tescil edilmis oldugunu ileri stirerek kaydin gegersizligini ve duzeltilmesini
istemekte oldugundan, yukarda anilan Kanun hikmi geredince uyusmazhdin adli yargi mercilerince ¢6ziimlenmesinin gerekmekte
oldugu gerekgesiyle, davanin 2577 sayili idari Yargilama Usulli Yasasinin 15/1-a. maddesi hiikmii uyarinca gérev yéniinden
reddine karar vermis, bu karar temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolamu'ntin, A.AKYALCIN'In Baskanlidinda, Uyelver: Mahmut BILGEN, Erdogan BUYURGAN, Siddik
YILDIZ, Niket YOKLAMACIOGLU, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLU'nun katiimlariyla yapilan 06.06.2011 glnla
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi geregdince yapilan incelemeye gére, adli ve idari yarg: yerleri
arasinda 2247 sayill Yasa'nin 14. maddesinde 6ngérilen bigimde olumsuz gérev uyusmazlidi dogdugu, idari yargi dosyasinin 15.
maddede belirtilen yénteme uygun olarak davacinin istemi Gzerine son gorevsizlik kararini veren mahkemece, adli yargl dosyasi
da temin edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan



gbrev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMEST : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin gézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Iknur ALTUNTAS ile Danistay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, davacinin Sulh Hukuk Mahkemesinin istirak ¢6zUmi kararina gore kdk murislerin mirasgisi olan esine 75 dénimden fazla
yer kalmis olmasina ragmen, bu karara dayanarak Tapu Sicil Mudarliginde memur olan davalilarin yaptiklan islem ile hakki olanin
kendisine verilmedigi ve adina tapuda 75 dénumlik degil ancak 30 donumlik yerin tescil edildiginden bahisle, hakki olan
tasinmazlarin adina tesciline karar verilmesi istemiyle agilmigtir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “idari dava tlrleri ve idari yarg yetkisinin sinin” baghgini tagiyan 2. maddesinin
birinci fikrasinda, “1. (Dedisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava turleri sunlardir:

a) (Iptal: Ana.Mah.nin 21/9/1995 tarih ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karan ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000 - 4577/5 md.)
Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan dolayi iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalan,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngérilen imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig,
kamu hizmetlerinden birinin ylritilmesi igin yapilan her tirli idari sézlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara
iliskin davalar” denilmistir.

idari davalardan olan iptal ve tam yargi davalarinda davall daima idaredir. Bir bagka deyisle, idari yargi yerinde acilan bir iptal ya
da tam yargi davasina bakilabilmesi igin, diger dava kosullarinin yani sira, davanin idare aleyhine agilmis olmasi gerekmekte; idari
yargl yerinde gergek kisiler aleyhine dava agilabilmesine hukuken olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda, ortada idarece kamu glicline dayal olarak ve idari usul ve esaslara gore re'sen ve tek yanl bigimde tesis
edilmis bir islem veya eyleminden dolayi hak ve menfaati ihlal edilenler tarafindan idare aleyhine agilmis 2577 sayili Yasa'nin 2.
maddesinde belirtilen davalardan biri olmayip, gercek kisiler aleyhine agilan tapu tescil davasi olmasi karsisinda, idari yarginin
gorevine giren bir dava bulundugundan s6z etmek olanaksizdir.

Buna gore, davaci tarafindan gergek kisiler aleyhine agilan davanin, 6zel hukuk hikimleri gergevesinde gérim ve
¢6ziminde adli yargi yeri gorevlidir.

Aciklanan nedenlerle, Asliye Hukuk Mahkemesince verilen gorevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

S O N U C : Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Bozova Asliye Hukuk Mahkemesi’'nce verilen
02.06.2010 glin E:2010/127, K:2010/139 sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 06.06.2011 giiniinde OYBIRLIGI ILE
KESIN OLARAK karar verildi.



