T.C. OZET : Turk Telekomiinikasyon A.S.de calisirken
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OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; mivekkilinin davali kurum nezdinde

mihendis olarak galismakta iken; kurumun 14.11.2005 tarihinde 6zellegtiriimesinden sonra bagka
kuruma nakledildigini; ancak bu nakil sirasinda maas nakil ilmuhaberinin 4046 sayili yasanin 22.maddesi
ve 406 saylll yasanin Ek 29.maddesine uygun dizenlenmemesi nedeni ile zarara ugradigini belirterek;
5473 sayll kanunla getirilen ek 6demenin 01.01.2006 tarihinden itibaren ylrirlige girmesi ve davaci
muvekkilin, davall Turk Telekominikasyon A.S. tarafindan Deviet Personel Bagkanligrna 26.03.2010
tarihinde bildirildigini, 01.01.2006 tarihinden gecerli olmak Uzere verilen aylk 40,00 TL, 01.07.2006
tarihinden itibaren verilen ve 15.09.2006 giin ve 2006/10971 sayil Bakanlar Kurulu Kararina gére aylk
82,50 TL ye yukseltilen, 2007 tarihinden itibaren ek édeme haline dénustirilen ve her yil hesaplanarak
6denmeye baslanan édemenin davacinn maasina yansitlip 6denmesi gerekirken, daval tarafindan
haksiz ve yersiz olarak bu édemenin yapimadigini belirterek; davacinin is sézlesmesi ile daval Tark
Telekomiinikasyon A.$.’de galismaya basladigi 21 Mart 2006 tarihinden, ayrildigi 26.03.2010 tarihine
kadar gegen siurede, kamu goreviilerinin almakta oldugu maaslarina uygulanmig olup da, davacinin
Ucretine yansitimamis olan her tirli maas artigi ve ek 6demelerin ay ay hesap edilerek, fazlaya dair tim
haklar sakll kalmak kaydiyla simdilik 1.000,00 TL olarak nazara alinarak, gecikme faiziyle birlikte
davaldan alinarak davaciya ¢denmesine, davacinin davali Turk Telekominikasyon A.S. tarafindan
Personel Daire Baskanligrna nakli bildirilirken hesapladigi nakil tcretinin tam olarak hesaplanmasina ve
maas nakil iimuhaberinin dizeltiimesine karar verilmesi istemi ile adli yargida dava agmigtir.

Ankara 4. is Mahkemesi: 11.03.2013 giin ve 2011/526 Esas, 2013/317 Karar sayili karari ile:
“..Taraflar arasindaki uyusmazlk 399 sayli Kanun Hikmiinde Kararnamenin Ek D. cetvelinde yer alan ve
dzellestirme sonucu hissesi devredilen davall kurumda TIP 2 sézlesmesi ile nakle tabi olarak galigan
davacinin davalinin 6zellestirmeden dnce tabi oldugu ve 6zellestirme ile bazi hikimleri degisen 406 sayil
Kanunun Ek. 29. Maddesi kapsamindaki dizenleme ve sézlesmedeki hikim nedeni ile 375 sayili
KHK.un Ek 3 maddesi ve 399 saylh KHK.'un Ek Il. cetvelinde yer alan kurumlarda galisan sézlesmeli
personele yapilan artislardan yararlanip yararlanmayacagi, nakledilirken bu artiglarin yer aldigi Ucreti
gOsteren nakil maas ilmuhaberinin buna g&re dizenlenmesi gerekip gerekmedidi noktasinda
toplanmaktadir.

Normatif dayanagdi 406 sayli Kanunun Ek. 29. maddesi, 375 sayill KHK.'un Ek 3. maddesi, 399
sayll KHK.'un Ek. Il cetveli ve bu kanun hikminde kararnamelere dayanilarak ¢ikarlan 2006/1, sayil
teblig yaninda taraflar arasindaki s6zlesme hikimleridir.

Dosya icerigine gbre gerek yasal dizenleme ve gerekse stzlesmedeki hikumler dikkate
alindiginda, davali kurumda &zellestirme 6ncesi kapsam digi olarak galisan ve 399 sayill KHK hikimlerine
tabi olarak Ucreti belirlenen davacinin 6zellestirme sonrasi calistktan sonra nakledildigi tarihe kadar
kamuda ayni statide calisanlar igin getirilen 6zlUk haklarindan yararlandirilarak, nakil edildiklerinde
haklarinin korunmasi amaclanmisti. Kisaca davaci kapsam digi olarak kamuda c¢alismis gibi
saylmaktadr.

Ozellestirmeden énce statli hukuku hikiimlerine tabi davaci niteligindeki personel, 6zellestirme
sonrasi belirli bir sureligine davali ile 6zel hukuk hikimlerine tabi olarak is s6zlesmesi kapsaminda
calistirimakta, nakledildiginde tekrar statli hukuku kapsamina girmektedir. Davacinin is sézlesmesi ile
calistigi donemde, davali sirkete davacinin tcreti konusunda “artis oraninin, kamudaki memur maas artis
oraninda” olacag! yéninde yukimlulik getirildigi gibi 406 sayili Yasa hikimleri uyarinca daval sirkete,
hak sahibi personeli Deviet Personel Baskanligina bildirmesi, bildirim ile beraber personelin
nakledilecegi kamu kurumunda yararlanacag! parasal haklara esas olmak Uzere memur maas nakil
ilmUhaberi duzenlenmesi, personelin ilisiginin kesilmesi gibi islemler yaptirldigi goérilmektedir. Bu
islemler idare hukuku alaninda hukuki sonuclar dogurdugu ve ilgili personelin nakledilecekleri kurumdaki
statulerini, 6zluk ve parasal haklarini belirledigi, s6z konusu islemlerin kamu personeli hakkinda ve idare
hukuku alaninda tesis edilmis birer idari iglem niteliginde olduklari agktr. idari islemlerle ilgili



uyusmazligin ise adli yargi yerinde degil, idari yargi yerinde ¢ézimlenmesi gerekir. Gerekgesi ile yargi
yolunun caiz olmadigina iligkin hikim kurulmustur. ( Emsal Yargitay 9. Hukuk D.nin 01.10.2012 giin ve
2012/27071 Esas, 2012/32336-Karar sayili ilami)

Yargi yolunun caiz olmamasi sebebiyle idari yargi yerinin gérevii olduguna dair verilen karar HMK
331/2. Maddesinde duzenlenen gérevsizlik kararindan mahiyet ve sonug itibariyle farkllk arz
etmemektedir. Adli yargi ile idari yargl yerleri arasindaki gdérev uyusmazliginin isminin yargl yolu
uyusmazligi olmasi sonucu degistirmeyecektir. Son tahlilde bu durum bir gorev sorunudur. Diger yandan
somut uyusmazlk ile ilgili bugiine kadar adli ve idari yargi yerlerince hatta uyusmazlk mahkemesince
gorevli mahkemenin belirlenmesi konusunda degisik kararlar verilmistir. Yargi birimlerinin ictihat
farklligindan kaynaklanan hukuki sonugtan davaci tarafin sorumlu tutulmasi adil ve hukuki olmayacaktir..”
seklindeki gerekgesi ile yargl yolunun caiz olmamasi sebebiyle HMK 114/1-b ve 115/2. maddeleri
uyarinca davanin usulden reddine karar vermis, karar taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmisgtir.

Yargitay 22.Hukuk Dairesi; 03.06.2013 gin ve 2013/15037 Esas, 2013/13395 Karar sayil karari
ile hikmin onanmasina karar vermis; bu sekilde karar, 1086 sayill Yasa’nin Gegici 2. ve 6100 sayil
Yasa’nin Gegici 3.maddesi geregince halen yirirlikte olan 1086 sayill Yasa'nin 440.maddesi geregince
03.06.2013 tarihinde kesinlegmistir.

Davaci vekili bu kez ayni istemle; idari yargida dava acmigtir.

Ankara 7. idare Mahkemesi: 17.04.2014 giin ve 2014/728 Esas sayill karari ile 6zetle; iptali
istenilen islemin tesis edildigi tarihte davali mevkiinde kamu kurulusu niteligi tasimayan Turk
Telekomunikasyon A.$.nin olmasi karsisinda, idari yargi yetkisi kapsaminda acilmis bir idari dava
bulundugundan s6z edilemeyecegini, uyusmazligin 6zel hukuk hikimlerine gére gérim ve ¢dziminde
adli yargi yerinin gérevli oldugunu, benzer bir davada Uyusmazlk Mahkemesi’nin 04.07.2011 tarihli ve
E:2011/147, K:2011/178 saylh karari ile Mahkemelerinin 27.10.2010 tarihli goéreviilik kararinin
kaldirldigini, davanin ¢ézimunde adli yarginin gérevlii oldugunun kesin hikme baglandigini gerekce
gostererek, Mahkemelerinin gérevsizligine, 2247 sayli Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanun’un 19. maddesi hukimleri uyarinca gdrevii yargl merciinin belirlenmesi i¢in dosyanin
Uyusmazlk Mahkemesi’'ne gonderilmesine, Uyusmazlk Mahkemesi’'nce karar verilinceye kadar davanin
ertelenmesine karar vererek dosya Mahkememize génderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE : ) o i
Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimid'nin, Serdar OZGULDUR’Un Bagkanliginda, Uyeler: Eylp

Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU, Mehmet AKBULUT
‘un katlimlariyla yapilan 14.7.2014 gunli toplantisinda:

lILK INCELEME: Dosya iizerinden 2247 sayili Yasa’'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye
gore; idari ve adli yargi yerleri arasinda 2247 sayill Yasa’nin 19.maddesinde 6ngorilen bicimde gérev
uyusmazligi dogdugu, idari yargi dosyasinin, son gérevsizlik kararini veren mahkemece, adli yargi dosyasi
da temin edilmek suretiyle Uyusmazlk Mahkemesi'ne génderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlagildijindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Birgiil Yigit'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca géreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danigtay Savcisi Mehmet Ali GUMUS'iin davada adli yarginin
gorevii oldugu yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Turk Telekom A.S.'nde mihendis olarak ¢alismakta iken kurumun 6zellestirilmesi nedeni ile
baska kuruma atanan davacinin, nakle esas dizenlenen maas nakil ilmuhaberinde gé&sterilemeyen
tazminatlarin eklenmesi sureti ile maas nakil ilmuhaberinin yeniden dizenlenmesi ve dava konusu hatali
islem nedeni ile ugradigi tim zararlarin gecikme faiz ile davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle
acimistr.

1953 tarih ve 6145 sayill Yasa ile, Turkiye Cumhuriyeti Posta, Telgraf ve Telefon isletmesi
kurulmus; 1924 tarih ve 406 sayil Telgraf ve Telefon Kanunu'nun 10.6.1994 tarih ve 4000 sayil Yasa’yla
degistirilen 1. maddesi ile, posta ve telgraf tesis ve isletmesine iligkin hizmetler, Posta isletmesi Genel
Mudirligi'nce (P.I), telekomiinikasyon hizmetleri ise, “Turk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi (Sirket)’
tarafindan ylrittlecek sekilde yeniden yapilandirimigtir.

27.1.2000 tarih ve 4502 sayil Yasa’nin 1. maddesi ile, 406 sayil Yasa'nin 1. maddesine eklenen
dokuzuncu fikrada, “Turk Telekom, bu Kanun ve 6zel hukuk hikimlerine tabi bir anonim sirkettir. Kamu
iktisadi Tesebbislerinin kurulug, teskilat ve faaliyetleri ile ilgili mevzuat Tirk Telekom’a uygulanmaz.
Sadece, Turkiye Blyik Millet Meclisi denetimine iliskin 2.4.1987 tarihli ve 3346 sayili Kanunun 9 uncu
maddesi hikimleri uygulanir” denilmis; anilan fikra hikma, 12.5.2001 tarih ve 4673 sayili Yasa’'nin 1.
maddesi ile degistirilmis ve “Turk Telekom, bu Kanun ve 6zel hukuk hukimlerine tabi bir anonim sirkettir.
Bu Kanun hikdmleri sakl kalmak Uzere, kamu iktisadi tesebbusleri de dahil, sermayesinin yarisindan
fazlasi kamuya ait olan kamu kurum, kurulug ve ortaklklarina uygulanan mevzuat Tirk Telekom’a
uygulanmaz. Sermayesinin yarisindan fazlasi kamuda kaldigi sirece, Tirkiye Biyik Millet Meclisi
denetimine iligkin 2.4.1987 tarihli ve 3346 sayili Kanunun 9 uncu maddesi hikimleri uygulanir. 16.7.1965
tarihli ve 697 sayli Kanun ile milli givenlik ve kamu diizeniyle sikiydnetim ve seferberlik hallerinde
telekomunikasyon hizmetlerinin yurttilmesine iliskin 6zel kanunlarin hikimleri saklidir”; Ek 29.
maddesinin 3.7.2005 gin ve 5398 sayli Kanun'un 14. maddesi ile degisik birinci fikrasinda, “Turk
Telekom hisselerinin devri sonucu kamu payinin yiizde ellinin altina dismesi durumunda; Turk Telekomda
ek 22 nci maddenin (a) bendinin bu Kanunla yarirlikten kaldirlan hikimleri uyarinca belirlenen asli ve
surekli gérevierde galismakta olanlar ile 22.1.1990 tarihli ve 399 sayilh Kanun Hikminde Kararnameye
tébi olarak kadrolu veya sdzlesmeli personel statisinde calisanlar ve kapsam disi personel, kamu



gorevierinden yuzseksen giin aylksiz izinli sayilr...” denilmigtir.

Ote yandan; 406 sayili Yasa’'nin 4502 sayili Yasa ile degisik 2. maddesinin (c) bendinin birinci alt
bendinin birinci ciimlesinde, “Turk Telekom; telekominikasyon sebekeleri Uizerinden sunulan ulusal ve
uluslararasi ses iletimini ihtiva eden telefon hizmetlerini, 31.12.2003 tarihine kadar bu Kanun ve gérev
s6zlesmesi cergevesinde tekel olarak ylritir’ denildikten sonra, anilan (c) bendinin birinci alt bendine
12.5.2001 tarih ve 4673 sayll Yasa ile eklenen Gglncl cimlede, “Ancak, Turk Telekom’daki kamu payi
%50’nin altina diUstiginde, Tirk Telekom’un tim tekel haklar 31.12.2003 tarihinden 6nce de olsa
ortadan kalkmis olur” denilmis; 4502 saylh Yasa’nin Gegici 3. maddesi ile de Tirk Telekominikasyon
A.S., 233 sayll KHK’nin ekindeki “B-Kamu Iktisadi Kuruluslar (KiK)” bélimiinde yer alan kuruluslar
listesinden ¢ikarimigstir.

Bu dizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, telekominikasyon sebekeleri Uzerinden sunulan
ulusal ve uluslararasi ses iletimini ihtiva eden telefon hizmetlerini 31.12.2003 tarihine kadar “tekel” olarak
yurtitmekle gorevii kilinan ve gogunluk hisseleri kamuya ait bulunan Turk Telekom'un, tekel kapsaminda
kamu hizmeti yurlten, ancak kurulug yasasindaki son diizenlemeler ile kendine 6zgl statllye sahip olan
ve sermayesindeki kamu payl %50’nin altina distinceye kadar kamu kurulusu niteligini tagiyan bir kurulug
oldugu tartismasizdir.

Ozellestirme kapsaminda bulunan Tiirk Telekomiinikasyon A.S. deki tamami Hazineye ait bulunan
hisselerden % 55’i, Bakanlar Kurulu'nun 25.7.2005 tarih ve 2005/9146 sayli “Turk Telekomunikasyon
Anonim Sirketi (Turk Telekom)nin % 55 Oranindaki Hissesinin Blok Olarak Satisina lliskin Nihai Devir
islemlerine Dair Kararin Yurirlige Konulmasi Hakkinda Karar’i uyarinca, 14.11.2005 tarihli Hisse Satig
Sozlesmesi ile (6.550.000.000 USD. bedelle) Ojer Telekomiinikasyon A.S . ne satimistir.

Bu slrece paralel olarak Turk Telekom personelinin durumu incelendiginde:

Tirk Telekom A.S., 4502 sayllh Yasa'nin 29.1.2000 tarih ve 23948 sayli Resmi Gazete’de
yayimlanarak yurlrlige girdigi dikkate alindiginda, 29.1.2000 tarihi itibariyle 233 sayill K HKkapsami
disinda kalmis ve anilan KHK eki cetvellerden ¢ikarimis olmasi nedeniyle, Uyusmazlik Mahkemesi Genel
Kurulu'nun 22.1.1996 gin ve E:1995/1, K:1996/1 sayli ve 6zellestirme kapsaminda bulunan kamu
iktisadi tesebbUslerinde sdzlesmeli veya kapsam digi statlide c¢alisan personelin kurumlari ile olan
iliskilerinden dogan anlagsmaziklarin ¢ézim yerinin idari yargi oldugu yolundaki ilke Karari kapsami
disinda degerlendiriimesi gerekmektedir.

Anilan 4502 sayili Yasa’nin 13. maddesi ile 406 sayilli Yasa'ya eklenen Ek 22. maddenin (a)
bendinde, “a) Personelin statlsi: Telekominikasyon hizmetlerinin gerektirdigi asli ve sirekli gérevier
telekomiinikasyon alaninda sekiz yil tecriibeye sahip ve en az dért yillik yiksek 6grenim gérmis bir genel
muddr ile kadro, unvan, derece ve sayilarl Yonetim Kurulunun 6nerisi ve Bakanligin teklifi Uzerine bu
Kanunun ylrarlige girdidi tarihten itibaren yizseksen giin igerisinde Bakanlar Kurulu Kararti ile belirlenen
kadrolarda istihdam edilen personel eliyle yuritilir. Bu personel hakkinda bu Kanunda 6ngdérilen
hikdmler sakli kalmak Uzere 399 sayili Kanun Hikminde Kararname hikimleri uygulanir. Bunlarin diginda
kalan personel is mevzuati uyarinca istihdam edilir. is mevzuatina gére istihndam edilenlere iliskin kayit ve
sartlar Yoénetim Kurulu tarafindan tayin olunur” htikmine yer verilmis; bu bent hikmu, 4673 ve 5189 sayili
Yasalarla yapilan degisiklikler sonucunda; “a) Personelin statusi: (Ek ibare: 12.5.2001-4673/6. md.) Tirk
Telekomdaki kamu payl %50’nin altina dusinceye kadar, Tirk Telekom Y&netim Kurulu tyeliklerine
atanacaklarda Devlet memurluguna atanabilme genel sartlarina sahip olma ve en az doért yillk yiksek
6grenim gdrme sartlan aranrr. (Mulga ikinci ve GUglinct cimle: 16.6.2004-5189/12 md.) Bunlarin diginda
kalan personel is mevzuati uyarinca istihdam edilir. is mevzuatina gére istindam edilenlere iliskin kayit ve
sartlar Yonetim Kurulu tarafindan tayin olunur” hikmidnd almig; ayni maddenin (b) bendinin ikinci
paragrafinda da is mevzuatina tabi olan Tirk Telekom galisanlarinin aylik cretlerinin kendilerini atamaya
yetkili olan Yonetim Kurulu tarafindan tespit olunacagi kurala baglanmistir.

406 sayll Yasa'nin anillan Ek 22.maddesi uyarinca, Tirk Telekom A.$. Genel Mudurligi'ne ait asli
ve sirekli kadrolar belirlenerek 4.4.2000 tarih ve 24010 (Mikerrer) sayli R.G. de yaymlanan 31.3.2000
tarih ve 2000/331 sayill Bakanlar Kurulu Karari ekinde yer alan listede: merkez teskilati icin 100 ve tagra
teskilati icin 100 (6 Bélge Mudiiri, 12 Bélge Midir Yardimcisi ve 82 il Telekom Midiril) kadro ihdas
edilmis; o6te yandan, ayni Yasa maddesinin verdidi yetkiye dayanlarak hazrrlanan “Turk
Telekominikasyon A.S. Kapsam DigI Personel Yonetmeligi” adi altindaki diizenleme, Yénetim Kurulunun
31.8.2000 tarih ve 407 sayil karariyla kabul edilmek suretiyle yurirlige konulmustur.

Kanunla, Kurumda gdérev yapan personelden asli ve sirekli gérev yapacak olanlar kadro unvani
itibariyle belilemek konusunda Bakanlar Kurulu'na yetki verildigi agiktir. Bu yetki 4502 sayili Kanun’un
yararlige girdigi 29.1.2000 tarihi ile 5189 sayill Kanun'un yirirlige girdigi 2.7.2004 tarihleri arasinda
gecerli olmugtur.

Anayasa’nin 128. maddesinde, “Devletin, kamu iktisadi tesebbisleri ve diger kamu tizelkisilerinin
genel idare esaslarina gére yuritmekle yukimli olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve surekli
gOrevier, memurlar ve diger kamu géreviileri eliyle gorulir’ denilmistir.

406 saylh Yasa’nin Ek 29. maddesinin 3.7.2005 tarih ve 5398 sayli Kanun'la degisik birinci
fikrasinda, “Turk Telekom hisselerinin devri sonucu kamu payinin yiizde ellinin altina digsmesi durumunda;
Turk Telekomda ek 22 nci maddenin (a) bendinin bu Kanunla yirirlikten kaldirlan hikumleri uyarinca
belirlenen asli ve sirekli gérevierde calismakta olanlar ile 22.1.1990 tarihli ve 399 sayill Kanun Hikminde
Kararnameye tabi olarak kadrolu veya s®6zlesmeli personel statisinde calisanlar ve kapsam digi
personel, kamu gdrevierinden ylizseksen gun ayliksiz izinli sayilir. Bu personel belirtilen sire iginde Tirk
Telekomda calismaya devam eder ve hisse devir tarihinden nakli igin Deviet Personel Baskanligina
bildirildikleri tarihe kadarki aylik tcret, harcirah, saglik giderleri, cenaze giderleri ve 6lUm yardimiile diger



mali ve 6zlik haklar Turk Telekom tarafindan karsilanr...” denilerek, yasakoyucu tarafindan Turk
Telekom’da 22.1.1990 tarihli ve 399 sayli Kanun Hikminde Kararnameye tabi olarak sézlesmeli
personel statlisiinde galisanlar ile kapsam disi personel, kamu personeli saylmistir.

Olayda, davalinin hisse devir (14.11.2005) tarihinde davali kurum nezdinde mihendis olarak
calismakta iken, 406 sayili Yasa'nin Ek-29. maddesi ile 4046 sayillil Yasa'nin 22. maddesine gére adi
Deviet Personel Bagkanligrna bildirilen ve sonrasinda baska bir kamu kurumu emrine atanan davaci
tarafindan, maas nakil ilmthaberinin yanls oldugunun tespiti ile almaktan mahrum kaldigi ek édenekler
nedeni ile ugradigi zararin tazmini istemiyle; Ankara 4.is Mahkemesi'ne dava acidigi;, Ankara 4. Is
Mahkemesi'nin 11.03.2013 gin ve 2011/526 Esas, 2013/317 Karar saylli karari ile davanin gérev
yonunden reddine karar verdigi, kararin taraf vekillerince temyiz edilmesi Uzerine Yargtay 22.Hukuk
Dairesi’nin 03.06.2013 gin ve 2013/15037 Esas, 2013/13395 Karar sayilli karar ile onama karari
verdigi, davacinin bu kez ayni istemle Ankara 7. idare Mahkemesi'nde dava actgi, Ankara 7.idare
Mahkemesi'nin 2247 sayli kanunun 19. maddesi kosullarina uygun olarak dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesi’'ne génderilmesine karar verdigi anlagimaktadir.

Mahkememizce yapilan dederlendirme neticesinde;

2577 sayll idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “idari Dava Turleri ve idari Yargi Yetkisinin Sinirt
baslkl 2. maddesinin degisik 1 numarali bendinde:

“a) (Degisik: 8.6.2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
acllan iptal davalar,

b) idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargi davalari,

c) (Degisik: 18.12.1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngorilen imtiyaz sartasma ve
s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yaritilmesi igin yapilan her turlt
idari sézZlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar” idari dava tdrleri olarak
saylmis olup; kural olarak, idari yargida ancak Devilete ve kamu tlzel kisilerine karsi acilan davalara
bakilabilir.

Buna gore, iptali istenilen islemin tesis edildigi ve davanin acildigi tarihte davali mevkiinde kamu
kurulusu niteligi tasimayan Tirk Telekominikasyon A.S.'nin olmasi karsisinda, idari yargi yetkisi
kapsaminda acimig bir idari dava bulundugundan s6z etmek olanaksiz oldugundan, uyusmazligin, 6zel
hukuk hikumlerine gére gérim ve ¢6ziminde adli yargi yerinin gérevii oldugu sonucuna varimistir.

Belirtilen nedenlerle, Ankara 7. idare Mahkemesi’nin basvurusunun kabulii ile Ankara 4. Ig
Mahkemesi’nin gérevsizlik kararinin kaldirimasi gerekmistir.

S O N U C :Davanin ¢ézimiinde ADLI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle Ankara 7. idare
Mahkemesi'nin BASVURUSUNUN KABULU ile, Ankara 4.is Mahkemesi’nin 11.03.2013 giin ve
2011/526 Esas, 2013/317 Karar sayli GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 14.7.2014
giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Eyip Sabri Ali Nurdane
OzGULDUR BAYDAR COLAK TOPUZ
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Ayhan Mehmet
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