Hukuk Boliimii 2011/53 E. , 2011/159 K.

e DAVACI KURUMUN, MULKIYETI BIR VAKFA AIT OLUP KIRAYA VERDIGI TASINMAZ UZERINDEKI YAPILARIN,
3194 SAYILI IMAR KANUNUNUN 18. MADDESI CERCEVESINDE IMAR UYGULAMASI YAPILARAK ENCUMEN
KARARI ILE KAMULASTIRILMASI ISLEMININ iDARE MAHKEMESINCE IPTALINE KARAR VERILMESINDEN
ONCE, BU ISLEME DAYANILARAK YIK TIRILMASINDAN DOLAYI UGRANILAN ZARARIN TAZMINI ISTEMIYLE
ACILAN DAVANIN iDARI YARGI YERINDE COZUMLENMESININ GEREK TIGI HK.

IMAR KANUNU (3194) Madde 18

UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 27
UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 13
UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 10
IDARI YARGILAMA USULU KANUNU (2577) Madde 24

IDARI YARGILAMA USULU KANUNU (2577) Madde 12

IDARI YARGILAMA USULU KANUNU (2577) Madde 2
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"ictihat Metni"

Davaci : Vakiflar Genel Muduragune izafeten Adana Bolge Mudarligu
Vekili : Av. S.T.K.
Davali : Tarsus Belediye Bagkanlidi
Vekili : Av. M. E.S., Av.E.S.S.
OLAY : Davaci vekili, dava dilekgesinde; davall Tarsus Belediyesinin, 25.04.2001 tarih ve 106/1271 sayil yazisi

ile milkiyeti Mazbut Veliyettin Efendi Vakfina ait Mersin Ili, Tarsus Ilgesi, Camiatik Mah.' de bulunan tapunun 558 ada, 12
parselinde kayitl 170m? sahali tasinmazda, 3194 sayill imar Kanunun 18. maddesi cercevesinde imar uygulamasi yapilarak,
Idarelerinin milkiyetindeki tasinmazin 38m?2'si D.O.P. alinmak sureti ile yesil alanda birakilarak, geriye kalan132 m2'sinin 3819 ada,
5 parselde hisselendirilmesinin ve 558 ada, 12 parsel tzerindeki 1 adet ev ve 6 adet diikkan vasifli yapilann kamulastinimasinin
04.01.2001 tarih ve 21 sayill Enciimen Karan ile uygun gorildigu ve yine 27.03.2001 tarih ve 638 sayill Enciimen Karar ile
kamulastirma bedeli olarak tespit edilen 5.856.255.000 TL'nin kisitlamasiz olarak milli bankalardan birine bloke edilmesinin uygun
goruldagunin kendilerine 08.05.2001 tarihinde teblig edildigini;

idarelerince, 23.05.2001 tarih ve 431-792 sayili yazi ile Adana 1. idare Mahkemesinin 2001/782 Esas sayisi ile dava acllarak
imar uygulamasinin ve kamulastirma karannin iptali igin yUriitmeyi durdurma talepli olarak basvuruldugunu ve dava
sonuglanincaya kadar tasinmaz lizerinde herhangi bir islem yapilmamasinin daval Belediye'ye bildirildigini; ancak 06.06.2001
tarihinde, kamulastinimasina karar verilen yapilarin Tarsus Belediyesince yiktinimis oldugunun tespit edildigini; yikimin
gerceklestigi tarih hakkinda davali Tarsus Belediyesinden bilgi istenildigini, cevaben kiracilanina 30.04.2001 tarihinde tebligat
yapilarak 15 glin stre verildiginin, yikimin verilen slirenin akabinde 15.05.2001 tarihinde davall Belediye tarafindan yapildiginin
anlasildigini;

Dava konusu tasinmazda yapilan imar plan uygulamasi ve kamulastirmanin iptali icin agilan davanin, Mersin 1. idare
Mahkemesinin E:2002/603, K:2003/841 sayil ilami ile, imar planinin ve kamulastirmanin iptaline karar verilerek sonuglandigini ve
Tarsus Belediyesince kararin temyiz edildigini, Danistay 6. Dairesinin E:2004/4208, K:2006/1868 sayili ilamiyla onandigini, davali
tarafin karar diizeltme isteminin de ayni Dairenin 07.07.2008 tarih ve E:2006/6959, K:2008/4735 saylli ilami ile reddedildigini;
kararin idarelerine 19.09.2008 tarihinde teblig edildigini; bu karar ile daval idarenin eylemlerinin haksizligi da kesinlesmis
oldugundan; Tarsus Belediyesine yazi yazilarak kesinlesen iptal karan Uzerine yapilan islemler hakkinda bilgi istenildigini ve
idarelerince kiralanan yapilarin yikimi neticesinde yikimdan bu gline kadar olan kira kaybi (63.330,44 TL) ve hesaplanan faizi
(68.725,41 TL) ile birlikte 132.055,85 TL tazminatin kendilerine 6denmesinin istenildigini, ancak 16.03.2009 tarihli cevabi yazi ile
bu bedelin 6denmeyecedinin bildirildigini; ancak Kurumlarinin, Genel Mudurlikleri ve mazbut vakiflara ait tasinmazlann
kiralanmasi sureti ile elde ettigi gelirlerle devletin Anayasada 6ngoriilen sosyal devlet ilkesi gereklerini yerine getiren ve genel
bitceden higbir geliri olmayan 6zel butceli bir kamu idaresi oldugunu; ayrica kamulastirma isleminin iptali icin acilan dava
neticesinde Tarsus Belediyesi tarafindan éngérillen kamulastirma bedelinin de tahsil edilemedigini; idarelerinin davali Belediye
tarafindan yapilan islemler neticesinde, yikim islemine kadar elde ettigi kira gelirinden ve nemalarindan yoksun kaldigini ve blytk
zarara ugradidini ifade ederek, sonug itibariyle; davall Tarsus Belediyesince yapilan uygulama neticesinde ugradiklan 132.055,85
(ylzotuzikibin ellibesTL seksenbes Krs) TL zararin, fazlaya dair haklan sakl kalmak kaydi ile taraflarina édenmesine karar
verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

Daval Idare vekilince, birinci savunma dilekgesinde; idarenin hizmet kusuru esasina dayanan davada idari yarginin gérevli oldugu
One surilerek, gorev itirazinda bulunulmustur.

TARSUS 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 02.11.2010 tarihli celsede ve E:2009/275 sayi ile, dava konusu yerin vakif mali oldugu,
bu malin devlet mal sayillamayacadinin anlasildidi gerekgesiyle davali vekilinin goérev itirazinin reddine karar vermistir.

Daval idare vekilince, olumlu gérev uyusmazligi cikarimasi istemiyle basvuruda bulunulmasi tzerine, dilekge ve ekleri Danistay
Bassavciligina génderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; 2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 2'nci maddesinin 1'inci fikrasinin (b) bendinde, idari eylem
ve islemlerden dolayi kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalarnin, idari dava turleri arasinda
sayllmis bulundudu; dosyanin incelenmesinden; davaciya ait Tarsus ilgesi, Camiatik Mahallesi, 588 ada, 12 sayil parselde
bulunan tasinmazin, Tarsus Belediye Enctimeni tarafindan kamulastinimasina karar verildigi; bu karar Gzerine, yikim igleminin
gergeklestirildigi; davaci idare tarafindan ise, Mersin idare Mahkemesinin E:2002/1603 esasinda kamulastirma isleminin iptali
istemiyle dava acildidi; 30.9.2003 giin ve K:2003/841 sayil kararla anilan isleminin iptal edildigi; bu iptal karannin da, Danistay
tarafindan onanarak kesinlestigi; bunun Gzerine, yikilan binadan elde edilen kira gelirinden yoksun kalindidi ileri strilerek, toplam
63.330.44 lira kira gelirinin yasal faizi ile birlikte tazmini istemiyle bakilan davanin acildiginin anlasildidi; yikim isleminin dayanagdi
olan kamulastirma isleminin, kamu idaresinin bir organi tarafindan idareye 6zgi bir yetki kullanilarak tesis edilmis tek yonli kesin
ve yuritilmesi gerekli bir idari islem niteliinde oldugu, bu islemin uygulamasi niteliginde olan yikim isleminin olusturdugu iddia



olunan zararnin tazmini talebiyle agilan davanin da, 2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanununun 12'nci maddesi delaletiyle agilan
ve, tanimi ayni Kanunun 2'nci maddesinin 1'inci fikrasinin (b) bendinde yapilan, bir tam yargi davasi oldugu; idarenin eylem ve
islemlerinden ve bu islemlerin uygulanmasindan dogan zararlann tazminini konu olan tam yargi davalarinin gorim ve ¢éziminin
ise, Anayasanin 125'inci maddesi ile 2575 sayill Kanununun 24, 2576 sayili Kanunun 5'inci maddeleri uyannca idari yargi yerlerine
ait bulundugu; bu bakimdan; kamulastirma kararinin uygulanmasi amaciyla gergeklestirilen yikim islemi sonucu yoksun kalinan
kira gelirinin tazminine iliskin bulunan dava konusu uyusmazligin idari yargi yerinde ¢6ztimlenmesinin, gérev aynmina iligkin
kurallara uygun bulundugu gerekgesiyle; 2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 10'uncu
maddesi uyarinca olumlu gérev uyusmazlidi ¢cikanimasina ve dosyanin uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine karar vermistir.

Baskanlikga, 2247 sayill Yasa’nin 13. maddesine gore Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nin da yazili disuncesi istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Davaci Kurumun, miilkiyeti Mazbut Veliyettin Efendi Vakfina ait Mersin ili, Tarsus Ilcesi,
Camiatik Mahallesi 588 ada 12 sayil parselde kayitli tasinmazda bulunan 1 adet ev ve 6 adet dikkan vasifli yapinin 3194 sayil
Imar Kanunu'nun 18. maddesi cercevesinde imar uygulamasi yapilarak 27.3.2001 tarihli Enciimen karan ile kamulastinldigi, bu
kamulastirma kararinin iptali talebiyle acilan dava sonunda Mersin 1. idare Mahkemesinin 30.9.2003 tarih ve 2002/603 esas
2003/841 karar sayisi ile kamulagtirma isleminin iptal edildigini ve iptal kararinin Danigtay 6. Dairesinin 11.4.2006 tarih ve
2004/4208 esas 2006/1868 karar sayil ilami ile onandigi, ancak tasinmaz lzerindeki binalarin 15.5.2001 tarihinde davall idare
tarafindan yiktinimis olmasi nedeniyle kira geliri ve nemalarindan yoksun kaldigini belirterek, ugradigi zarara karsilik fazlaya iliskin
haklar sakl tutulmak kaydiyla 132.055 TL'nin tazmini istemiyle Tarsus 2. Asliye Hukuk Mahkemesine dava actigi, davali idare
tarafindan gorev itirazinda bulunulmasi Gzerine olumlu gérev uyusmazliginin gikarildidi; Anayasa'nin 125/son madde ve fikrasinda,
idarenin kendi eylem ve islemlerinden dodan zarar 6demekle yiikiimli bulundugu kurala baglanmis; 2577 sayil Idari Yargilama
Usulll Kanunun 2/1-b maddesi geregince idari eylem ve islemlerden dolayi zarara ugrayanlar tarafindan agilan tam yargi
davalarinin, idari dava tirleri arasinda sayilmis oldugu; davanin, davaciya ait tasinmaz Gzerindeki binanin davall belediye
tarafindan yapilan kamulastirma isleminin idare Mahkemesince iptaline karar verilmesinden énce, bu isleme dayanilarak
yiktinimasindan dolayi ugranilan zararin 6édenmesine hikmedilmesi istemiyle agildidi; daval idarenin, dava konusu uyusmazligin
imar plani uygulamasindan kaynaklanan hizmet kusuru nedeniyle idarenin eyleminden kaynaklanan bir uyusmazlik oldugundan,
davanin idari yargida gorulmesi gerektigini iddia ettigi; davaci tarafindan Tarsus 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde acilan tazminat
davasinda, kamulastirilan tasinmazdaki binalarin, kamulastirma isleminin iptal edilmesinden énce Belediye tarafindan yiktiriimasi
sonucu davacinin mahrum kaldidi kira ve nemalarin tazmini dava konusu edilmis oldugu, davacinin davasini idarenin bir isleminin
uygulamasindan dodan zararinin giderilmesi istemiyle actiginin gorildigl; aciklanan nedenlerle, idarenin kamu gictine dayal,
re'sen ve tek yanl irade agiklamasi seklinde tesis edilen kamulastirma islemi nedeniyle meydana gelen zararin tazmini istemiyle
acilan davanin 2577 sayill Kanunun 2/1 -b maddesinde yer alan idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar dogrudan zarar
gorenler tarafindan acilan tam yargi davalan kapsaminda idari yargi yerinde ¢6ztimlenmesi gerektiginin distnuldigi, bu nedenle
Danistay Bagsavciliginin 2247 sayill Yasanin 10. maddesi geredince yapmis oldugu basvurunun kabull ile Tarsus 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2009/275 esas sayili gorevlilik kararinin kaldinimasina karar verilmesi gerektigi yolunda yazili distince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolama‘'ntn, Ahmet AKYALGIN'In Baskarvlllémda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNC, Siddik
YILDIZ, Ayper GOKTUNA, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLU'nun katiimlanyla yapilan 04.07.2011 gunlu
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dava dosyas! lizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye gére, daval vekilinin
anilan Yasa’nin 10/2. maddesinde 6ngorilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede
belirtilen sire icinde basvuruda bulunmasi tzerine Danistay Bassavciligi’nca, 10. maddede 6ngorilen bigimde olumlu gérev
uyusmazhdi ¢ikanldigi anlasilmaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIKin, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danigtay
Savcisi Mehmet AKKAYA’'nin davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zlii agiklamalarn da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, davaci Kurumun, milkiyeti bir vakfa ait olup kiraya verdigi tasinmaz Uzerindeki yapilarin, 3194 sayil Imar Kanunu'nun 18.
maddesi gergevesinde imar uygulamasi yapilarak Enciimen karan ile kamulastinimasi isleminin Idare Mahkemesince iptaline karar
veriimesinden 6nce, bu isleme dayanilarak yiktinimasindan dolayi ugranilan zararin 6denmesine hikmedilmesi istemiyle agilmistir.

Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran ¢demekle ytkimli oldugu kurala
baglanmis; 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “idari Dava Tirleri ve Idari Yarg! Yetkisinin Sinin” baslkli 2. maddesinin
(1/b) bendinde, idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yarg: davalan idari
dava tirleri arasinda sayilmis; ayni Kanun’un 12. maddesinde “ilgililer haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistaya ve
idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi davalanni birlikte agabilecekleri gibi ilk
once iptal davasi agarak bu davanin karara baglanmasi (izerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmasi halinde
verilecek kararin tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolayi icra tarihinden itibaren dava suresi iginde tam
yargi davasi agabilifler. Bu halde de ilgililerin 11 nci madde uyarinca idareye basvurma haklarn saklidir.” denilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci Kurumun, miilkiyeti Mazbut Veliyettin Efendi Vakfina ait Mersin ili, Tarsus ilgesi,
Camiatik Mahallesi, 588 ada, 12 parselde kayitl tasinmazda bulunan 1 adet ev ve 6 adet diikkan vasifli yapiyl kapsayan alanda,
3194 sayil imar Kanunu'nun 18. maddesi cercevesinde 1998 tarihinde imar uygulamasi yapildi§i daha sonra yapilarin
kamulastinimasinin 04.01.2001 tarih ve 21 sayili Enctimen Karan ile uygun gortildtigl, davaci Kurum tarafindan suyulandirma
isleminin ve kamulastirma kararinin iptali istemiyle agilan davada, Mersin idare Mahkemesinin 30.9.2003 giin ve E:2002/603,
K:2003/841 sayil karan ile dava konusu iglemlerin iptal edildigi, bu iptal kararinin Danistay tarafindan onanarak kesinlestigi;
ancak tasinmaz Gzerindeki yapilarin 15.5.2001 tarihinde davali Belediye tarafindan yiktirlmis olmasi nedeniyle, davaci tarafindan
kira geliri ve nemalarindan yoksun kalindigi belirtilerek, ugranilan zararin tazmininin istenildigi, idarece istenilen bedelin
6denmeyecedinin bildirilmesi Gzerine; fazlaya iliskin haklann sakll kalmasi kaydiyla 132.055 TL'nin tazmini istemiyle Tarsus 2.
Asliye Hukuk Mahkemesine dava acildigi anlasiimistir.

Yikim isleminin dayanadi olan 3194 sayili imar Kanunu'nun 18. maddesine gére yapilan imar uygulamasi ve Belediye Enciimeni
Karanyla tesis edilen kamulastirma islemlerinin, kamu idaresinin bir organi tarafindan idareye 6zgi bir yetki kullanilarak tesis
edilmis tek yonli kesin ve yurittlmesi gerekli idari islemler niteliginde oldugu agiktir.

Olayda, idare Mahkemesinde acilan iptal davasinin karara baglanmasi (izerine, iptal davasinin konusunu olusturan islemin
uygulamasi niteligindeki olan yikim islemi nedeniyle yoksun kalinan maddi haklarin idarece tazminine y&nelik olarak dava agilmis



olup, bu davanin, 2577 sayill Yasa’nin yukarida hikmi yazih 12. maddeye goére iptal davasinin karara baglanmasi (izerine agilmis
bir tam yargi davasi oldugu ve bu davanin gériim ve ¢6ztUmiinde idari yarg! yerinin gérevli bulundugu sonucuna vanlmistir.

Belirtilen durum karsisinda, davanin goérim ve ¢ézimi idari yarg yerinin gorevine girdiginden, Danistay Bagsavcisinin
basvurusunun kabulii ile davali Idarenin gérev itirazinin, Asliye Hukuk Mahkemesince reddine iliskin kararin kaldinlmasi
gerekmistir.

S O N U C : Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Danistay Bassavcisi’nca yapilan BASVURUNUN
KABULU ile davali vekilinin GOREV ITIRAZININ REDDINE ILISKIN Tarsus 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 02.11.2010 tarih ve
E:2009/275 sayili KARARININ KALDIRILMASINA, 04.07.2011 giniinde Uyeler Mahmut BILGEN ve Ramazan TUNG'un KARSIOY LARI
ve OYGOKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

KARSI OY YAZISI

3194 sayil imar Kanunun 18/10. maddesi uyarinca "Bu maddede belirtilen kamu hizmetlerine ayrilan yerlere rastlayan yapilar,
belediye veya valilikge kamulastinimadikga yiktinlamaz."

16.5.1956 giin ve 1956/1-6 sayill Yargitay Ictihad Birlestirme karan uyannca istimlak islemlerine girisilmeksizin idare tarafindan
tasinmazina el atilan kisinin ilgili kamu tiizel kisiligi aleyhine el atmanin 6nlenmesi veya el atilan tasinmazin miilkiyetinin kamu
tuzel kisiligine devri karsiliginda tazminat davasi agabilir. Yargitay 5. Hukuk Dairesinin istikrarll kararlarinda da, bu tir davalarin
kamulastirmasiz el atma davasi olarak adli yargi yerinde gorilmesi gerektigi kabul edilmistir(Y5HD. 1.5.2006,
E.2006/2677,K.2006/5324) Bu bakimdan; uyusmaligin adli yargi yerinde gozllmesi gerektigi, Danistay Bassavciliginin 2247 sayil
Yasanin 10. maddesi uyarinca yaptigi basvurunun reddine karar verilmesi diisiincesinde oldugumuzdan dederli gogunlugun aksi
yonde olusan gorustine katilamiyoruz. 04.07.2011

Uye Uye
Mahmut BILGEN Ramazan TUNG



