T.C. OZET: Davacilarm hissedar oldugu tasmmazin imar

UYUSMAZLIK MAHKEMES] plannda yol ve yesil alanda kalmasma ragmen bugiine
kadar kanmulastmriimadigmdan bahisle
ESASNO :2019/609 kamulagtrma/tazminat bedelinin 6denmesi istemiyle agilan
KARARNO :2019/814 davanm,  tasmmaza filen el atldgma iliskin bilgi
KARAR TR :23.12.2019 bulunmadsgi hususu da gozetildiginde; IDARI YARGI
YERINDE goriilmesi gerektigi hk.
KARAR

Davacy/davacilar : Idari yargida: R. O.N. ve dig.

Vekilleri :Av.O. S, Av.O.P,, Av. S. H.

Davah : Izmir Biiyiksehir Belediye Bagkanhg

Vekilleri :Av.D.C., Av.O.A.E.

OLAY : Davaci vekili dilekgesinde; miivekkili R. O. N.’m 2/4 hissedar oldugu {zmir ili, Bornova Ilcesi,
Ergene Mahallesinde bulunan, tapuda; Bormova 1, Bolge, 30 pafta, 257 ada, 1 parselde kayith 4.682 m2 yiz6lgtimlii
tarla vasifh tasmmazn, yirmi yih agkin stiredir 1 / 1000 6lgekli uygulama imar planlarmda yol ve yesil alanda kaldigmns;

daval idarece yapilan bes yillik Imar Planlarinda ve son olarak 2005 - 2010 yillari kapsayan 7. bes yilk imar plannda
rekreasyon alam kamulastirma programmna konulan bu tagmmazin amacmna uygun kullanim icin kanmulastirimadigy gibi,
uygulama imar plannda herhangi bir degisiklk de yapihmadigng bu durum karsisinda davah Belediyeye 07.11.2012
tarihli dilekge ile bagvurarak; yapilan Imar Planlarryla miivekkilinin tasmmaz iizerinde tasarrufinun engellendigi, bu
durunmun Hukuk Devletinde kisinin hak ve 6zgiirlikleri ile kamu yarar1 arasmda bulunmasi gereken dengeyi bozdugu gibi
hukuk giivenligini de yok ettigi, Idarenin bu tutumuyla tasmmaza fillen el atimasa da kamulastrmasiz el atma olgusunun
gergeklestigi aciklanarak, mitvekkilinin tagmmazinin rayic degerine uygun bir bedel ( tazminat ) 6denmesi, bu konuda
wasmaya gidilmek tizere bir giin talep edildigini; davah Belediyenin, verdigi 09.04.2013 tarihli ve 31072 sayih cevapta
“tasnmazin {mar Planma gore bir kismu yol ve yesil alanda kalmasi nedeni ile kamulastirimasma izmir Biiyiksehir
Belediyesi Enciimeninin 05.01.2012 tarihli ve 01.5 sayih karartyla karar verildigi ve tasmmazn kamulastiriimast ile ilgili
uzlagma

yapilan uzlasma goriismesinde anlasmaya varillamadiging Belediye Enclimeninin tagmmazla
ilgili istimlak karart almasi ile fiili el koyma olgusunun gergeklestigini, davahnn 2942 sayih Kanunun 10. maddesinde yer
alan diger iglemleri yerine getimediginden, aym yasann 6487 sayih kanunun 21. maddesiyle degisik 6. maddesi
geregince isbu kamulagtirmasiz el atilan tasmmaz bedelinin tesbiti davasm agmak zorunda kaldiklarmg tagmmazin
konumu itibariyle ¢cok degerli oldugunu; emsaller giincellestirildiginde tasmmazin degerinin asgari 5.140.000,00 TL.na
ulagacagmi ifade ederek; miivekkilinin kamulagtrmasiz el atma olgusu gerceklesen tasmmazdaki 2/4 paymna isabet 2.341
m2 yerinin degerinin, fazla ¢ikabilecek miktar1 ayrica talep ve dava haklar sakh kalmak kaydyla 5.140.000,00 TL.
olarak tespiti ile tespit olunacak kamulastirmasiz el atma bedelinin dava tarthinden itbaren yiiriitilecek yasal faizi ile
birlikte davah Biiyikksehir Belediyesinden tahsiline, tagmmazin daval Belediye adma tesciline karar veriimesi istemiyle
9.7.2013 tarhinde adli yargi yerinde dava agmustir.

IZMIR 14.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 17.12.2013 gin ve E2013/32, K:2013/184 say1 ile, dava
dilek¢esinin 6zetine yer verdikten sonra; ‘“Davah vekili siiresi iginde vermis oldugu dilekgesi ile; Dava konusu tagmmaza
Belediyece fiilen el atiimadigm, aym zamanda dava konusu tagmmazin 1243 m2'lik kisminin yola doniistiiriildiigii ve bu
kismin {zmir 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2007/47-249 E-K sayih karartyla yol olarak terkinin saglandig ve el atilan
kismu icin davacilara tazminat 6dendigi, yine dava konusu tasmmaza iliskin Izmir 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin
2011/531 Esas - 2013/59 Karar sayih dosyada yer alan bilirkisi raporunda da dava konusu tagmmazda bagka bir fiili el
atmadan sz edilemeyeceginin belirtildigini ve bu nedenle agilan davanm reddini, ayrica gorevli yarg yoluun Idari Yarg:
oldugundan davanin usulden reddini talep etmistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 09/04/2012 tarih 2011/238 Esas - 2012/63 Karar ve 2012/41 Esas - 2012/77
Sayil Kararlarmda fiili el atmann bulunmadig durumlarda Idari Yargs yerine gorevii bulinduguna oy birligi ile karar
verildigi; uygulama ve gretide idarelerin hizmetlerin yiiriitilmesi sirasmda tek yargmm irade agiklamalar ile kamu hukuku
esaslarma dayanilarak ilgililerin hukuki durumlarm etkileyecek sekilde yaptiklan iglemler idari islem, gorev ve yetki
alanlarma giren kurumlarda hukuka uygun olarak yaptiklar fiiller ile bu goreviere iliskin hareketsiz kalmalar1 dahi idari



eylem olarak tanmmaktadr, somut olayda davah idare tarafindan imar planlari gereginin yerine getirilmeyip kamulagtrma
da yapmadigy, tasmmaza filen de el atmadig sabitti. Buna gére davah idarenin icra yetkisinin hukuka aykmi olarak
kullanma seklinde nitelendirilebilecek fiili bir el atmasi sz konusu olmadigma gore 3194 Sayih Imar Kanumn ilgili
maddeleri uyarmca tek yanh idari islem ile diizenlenen imar planlart ve bu planlarma dayanilarak yapilan islemlerin idari
niteligi tasidigndan s6z konusu imar planlarmm zamannda uygulamaya gegilmemesinin idari eylem oldugunun kabulii
gerekmektedir.

Bu itibar ile kamulagtrma igleminin zamannda yapimamasmdan kaynaklanan idari islem ve eylemden dogan
zarara iliskin uyusmazligi 2577 Sayih idari Yarglama Usul Kanumn 2/1-b maddesinde yer alan idari eylem ve
islemlerden dolayr kisisel haklart dogrudan zarar gorenler tarafindan tam yargi davasi seklinde idari yargt yerinde dava
acmalar1 gerektiginden agiimig bulinan davanm yargt yolu nedeni ile HMK.'"nun 114/1-b ve 115/2 maddesi geregince
dava sart1 yoklugundan usulden reddine karar vermek gerekmistir.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-2577 Sayih idari Yarglama Usul Kanunu hikiimleri geregince uyusmazhignmn Idari Yargida ¢oziimlenmesi
gerektiginden 6100 Sayih HMK 114/1-b ve 115/2 maddesi geregince davann usulden REDDINE(...) karar vermis;
temyiz edilmesi tizerine Yargitay 18.Hukuk Dairesince, 16.4.2015 gin ve E22015/4191, K:2015/6180 sayi ile onanan
karar kesmlesmistir.

Davacilar vekili bu defa; izmir 14. Asliye Hukuk Mahkemesinde actiklari davanm, gorevsizik karari ile
reddedilmesi iizerine, 1zmir 4. idare Mahkemesinde tam yargi davasi actiklarmi, Mahkemenin, 21.09.2017 tarih ve
E2015/1193, K22017/1460 sayih karartyla “2942 sayih kanuna ek : 1 ve gegici 11 maddeleri geregince 07.09.2016
tarthinden itibaren gegerli olmak {izere bes yillk siire tanmmus olmasi karsisinda, bu asamada hukuken davann esasi
hakkinda karar verilmesine yer olmadigl sonucuna vararak “davanmn esasi hakkinda karar verilmesine ver olmadigma”
karar verdigini; bu karar kesinlesmis ise de, bu defa Anayasa Mahkemesince, 28.03.2018 tarihli ve E:22016 / 196
sayih karari ile 2942 sayih Kamulastrma Kanunu’na, 20.08.2016 tarihli ve 6745 saylh Kanumun 34.cti maddesiyle
eklenen gegici 11 nci maddesinin bir ve ikinci fikralarmmn iptaline karar verilimis oldugundan, miivekkillerinin tasarrufa
kisttlanan tasmmazlarmdaki miilkiyet hakkmmn bedel olarak tazminini dava etmek hakkmmn yeniden dogmus bulundugunu
ifade ederek; miivekkilinin; daval Izmir Biiyiksehir Belediyesince kamulastrmasiz el atma olgusu gerceklesen Bornova,
Ergene Mabhallesi, 257 ada, 1 parsel sayih tasmmazdaki 2/4 payma isabet eden 2.341 n2 yerinin degerinin tespiti ile
fazla ¢ikacak miktari ayrica talep ve dava haklarm sakh tutarak 8.750.000,00 TL. kamulastrma bedelinin/tazminatin
dava tarihinden itibaren yiiriitilecek yasal faizi ile birlikte davah Belediyeden tahsiline karar verilmesi istemiyle idari yargi
yerinde dava agmstir.

iZMIR 3.IDARE MAHKEMESI:18.7.2019 giin ve E2018/1141 say1 ile, (...)Belediyelerin 3194 sayih Imar
Kanunu 8. maddesi ve 18. maddesinin verdigj yetki ile arazi ve arsalar tizerinde imar planlarmmn hazirlanmasi ve yiirtirliige
konulmasi, arazi ve arsa diizenlemesi gibi faaliyetleri kapsaminda yaptiklari imar planlarmdan kaynaklanan islemlerin tek
yanh ve kamu giiciine dayanan irade agiklamalari ile tesis edilen genel ve diizenleyici iglemler oldugu bu yonii ile de idari
eylem ve islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarm idari yarg: yerlerinde ¢oziimlenmesi gerekligi tartismasizdir.

Ote yandan, idarenin yiiriitmekle yiikiimlii bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve
projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollar, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletilmesi ve bakmm
srasinda kisilere verdigj zararlarm tazmini istemiyle agilacak davalarn goriim ve ¢6ziimiiniin, idari eylem ve islemlerden
dolay kisisel haklar muhtel olanlar tarafindan acilacak tam yarg1 davalan kapsamnda yargisal denetim yapan idari yargt
yerine ait oldugy;, idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugu, 6zel milkiyete konu tagmmaza
kamulagtrmasiz el atldig1 veya plan ve projeye aykmr is goriildiigii iddiastyla acilacak miidahalenin men'i ve meydana
gelen zararm tazmini davalarmin ise, miilkiyete tecaviziin 6nlenmesine ve haksz fiillere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine
gore adli yargs yerinde ¢oziimleneceg, yerlesik yargsal ictihatlarla kabul edilmis bulinmaktadir.

Olayda, izmir ili, Bornova ilgesi, Ergene Mahallesinde yer alan ve tapunun Bornova bélge, 30 pafta, 251 ada, 1
parselde kayith tasmmazin 2/4 hissesine davacilarin anneleri olan muris R. O.N.'dan intikalen malik olduklari, muris R.
O.N. tarafindan 08/07/2013 tarihli dilekgesi ile tasmmazn 20 yih askmn siiredir 1/1000 Sleekli uygulama imar plannda
yol ve yesil alanda kaldig,, aradan gecen uzun yillardan bu yana Izmir Biiyiiksehir Belediyesince yapilan 5 yillk imar
plannda ve son olarak 2005-2010 yillarmu kapsayan 7. 5 yillik imar planinda rekreasyon alam kamulagtima programma
konulan bu tagmmazin amacma uygun kullanim i¢in istimlak edilmedigi gibi uygulama imar planmda herhangi bir degisiklik
de yapimadigmi, aradan gecen 20 yih askm siiredir imar planlan gereginin yerine getirilmedigi ileri siiriilerek
kamulastrmasz el atilan tagmmazn bedelinin tespitinin talep edilmek suretiyle Izmir 14. Asliye Hukuk Mahkemesinde
dava agildig. Mahkemenin 17/12/2013 tarih ve E2013/32, K:2013/184 sayih karar ile davann gorev yoniinden
reddine karar verildigi ve bu kararmn kesinlesmesi tizerine gorillmekte olan davann agildig anlagiimaktadir.

Olayda, aym tasmmazn diger paydasi tarafindan kamulastrmasiz el konuldugundan dolayr Izmir 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinde acilan dava sonucunda 21/06/2007 tarth ve E2007/47, K:2007/249 sayih karart ile tagmmazin 1243
m2'lik kisminin tapusunun iptali ile yol olarak terkinine ve 447.243,83-TL'nin davaciya veriimesine karar verildigi
anlagiinis olup aym tagmmazin diger kismna kamulagtrmasiz el atidigindan bahisle kamulastrma bedelinin tahsili
istemiyle agilan davann goriim ve ¢6ziimiinde, 6nceki uyusmazligi ¢coziimleyen adli yargmmn gorevli oldugu sonucuna
varimistir,

Bu durumda, yukarida yapilan agiklamalar uyarmea uyusmazigin ¢6ziimiiniin idari yargmmn gérev alani igerisinde
bulmnmadig1 ve davanm onceki gorevsizlik karari veren Izmir 14. Asliye Hukuk Mahkemesinin gorev alam igerisinde
kaldig1 sonucuna variimistir.

Agiklanan nedenlerle, 2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kamun'un 19.
maddesi uyarmca gorevli yargt merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasma, dava dosyasi ve ara
karar ile temin edilen Izmir 14. Asliye Hukuk Mahkemesi dosyasmn Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine,



uyusmazligin ncelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesinin bu konuda bir karar vermesine kadar geri brakimasma. ..” karar
Vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN un Baskanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol
SONER, Aydemr TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm kathmlaryla yapian 23.12.2019 ginkii
toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 sayih Yasa'nin 19. maddesine gore bagvuruda bulunuldugy; adli ve idari yarg yerleri arasmda her
iki yargs yerinde ortak talep olan “Izmir il, Borova ilgesi, Ergene Mahallesinde yer alan ve tapunun Bornova 1.bélge. 30
pafta, 257 ada, 1 parselde kayith tasmmazin Uygulama imar Planinda yol ve yesil alanda kalmasma ragmen bugiine
kadar kamulagtiriimadigindan bahisle fazlaya iliskin haklarm sakh kalmasi kaydiyla kamulagtrma/tazminat bedelinin yasal
faiziyle birlikte 6denmesine karar verilimesi istemi yoniinden” gbrev uyusmazhgmm dogdugu; idari yargi dosyasmm
Mahkemece, ekinde adli yargi dosyast ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlk bulinmadi@ anlagildigndan, gorev uyusmazignn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK’in, davann ¢éziimiinde idari yargmn gorevl
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveist Halil Tbrahim CIFTCI ile Danistay Saveis1 Yakup BAL'n davada idari yargnm gorevii oldugu yolundaki sozii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacilarm hissedar oldugu tasmmazn imar planinda yol ve yesil alanda kalmasma ragmen bugiine kadar
kamulastirimadigindan bahisle fazlaya iliskin haklarm sakh kalmasi kaydiyla, adli yargi yerinde 5.140.000,00 TL.; idari
yarg yerinde ise 8.750.000,00 TL. kamulastrma/tazminat bedelinin yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi
istemiyle acimustir.

Dava dosyalarnmn incelenmesinden; davacmm, sonradan mirascilarmin ' hissedar olduklari Bornova ilcesi,
Ergene Mahallesi, 257 ada, 1 parseli de kapsayan alana iliskin olarak ik 1/5000 6lgekli Nazim Imar Planmm, Imar ve
Iskan Bakanlig Planlama ve Imar Genel Miidiirliigiince 18.06.1979 tarihinde onandig), tasmmazmn, s6z konusu planda
kismen " Yaya Yollar" kismen "Meydanlar ve Spor Alanlart" kismen 'Konut Alant' kullamminda kaldigy;, Biiyiiksehir
Belediye Meclisinin 18.11.1992 giin ve 05.249 Sayih karan ile uygun gorillerek Baskanlkea 19.01.1993 tarihinde
onanan Bornova Rekreasyon Alani belirlenmesine yonelik 1/5000 oleekli Nazim Imar Plam degisikliginde ise dava
konusu parselin, kismen plan degjsikligi onama smin dismda kaldig, kismen "Konut Alani' kismen "Rekreasyon Alan
Smirt Igerisinde "IBSB-Bornova Rekreasyon Alant" olarak belirlendigi; imar ve iskan Bakanlig Planlama ve imar Genel
Miidiirfiigiince 17.09.1980 tarihinde onaylanan ik 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plannda dava konusu parselin,
kismen " Yaya Yollart Ve Meydanlar (yesil ve gezinti amach yaya yollari, ticaret amach yaya yollar1 ve meydanlar)
(itfatye, cankurtaran v.b gibi hizmetler ile bu yol iizerinden cephe alan parsellerin otopark giris-¢ikist i¢in yaya yolunun
gerekli kismindan yararlanmak suretiyle belediyenin belirleyecegi saatlere gore gecise miisaade edilir)', kismen " Yesil
Alanlar (parklar, dinlenme alanlari, cocuk bahgeleri, oyun alanlari, fuar, knapark, spor alanlan kullaniminda, kismen plan
onama smir1 disma brrakildigy, Kamulagtrma smirlarmm 1/5000 Sleekli Nazm imar Planindaki sekliyle korunmasma
yonelik 1/1000 6lgekli Bornova Otoyol Gegisi Revizyon Imar Plany, Bornova Belediye Meclisinin 02.05.1997 giin ve
353 sayih karar ile uygun goriilerek Biiyiksehir Belediyesi Baskanhk Makammca 07.10.1997 tarihinde onandidy;
dava  konusu tasmmazin davacilardan onceki malikleri olan I. N.N., R. O. N., F. Y. A. tarafindan 15.05.1997 tarihli
dilek¢e ile soz konusu parselin yesil alanda kalmasi sebebiyle magdur olduklari, 1/5000 olgekli nazm imar plam
kapsaminda konunun irdelenerek magduriyetlerinin gideriimesinin talep edildigi; s6z konusu parsel ile birlkte Bornova
ilcesi Ergene Mahallesi 257 ada 2 ve 14 parselleri de kapsayan alana iliskin hazirlanan 1/5000 6lgekli nazim imar plam
degisikligi onerisinin, Belediye Meclisinin 29.12.1999 giin ve 05/287 sayih karan ile uygun goriimedigi; adli yargi
yerinde davaci olup dava konusu parselin dnceki maliki olan R. O. N. tarafindan 07.11.2012 kaytt tarihli dilekge ile
kamulagtirma yapilmast istemi le davah Idareye bagvuruldugu; 05.01.2012 tarih, 01.5 sayih Belediye Enciimen karari ile
tagmmazin kanulagtmimasi yoninde karar alndigy taraflar arasmda uzlasma saglanamadigmdan 25.04.2012 tarihli
wlasmazlk tutanag dizenlendigi, tasmmazn 1/2 maliki olan R. O. N. tarafindan 257 ada, 1 sayil parsel icin

Mahkemece 17.12.2013 giin ve E:22013/32, K:2013/184 say1 ile yolu bakimndan gorevsizlik karar verildigi, bu
kararm kesinlestigi; bunun iizerine ik olarak davaci R. O. N. tarafindan idari yarg: yerinde dava agildigy; izmir 4. idare
Mahkemesince; 21.09.2017 giin ve E2015/1193, K: K:2017/1460 sayi ile, 2942 sayih Kamulastrma Kanunu'na 6745
sayih Kanun'un 33. ve 34. maddeleri ile eklenen Gegici maddeler uyarmca davanmn esast hakkmda karar verilmesine yer
olmadigma karar verildigi; istinaf yoluna bagvurulmasi iizerine, {zmir Bolge Idare Mahkemesi 3. idare Dava Dairesince,
29.12.2017 gin ve E:22017/1207, K22017/980 sayi ile istinaf bagvurularmn reddine karar verildigi; temyiz istemi
tizerine Danistay 6.Dairesince 21.11.2018 giin ve E2018/2524, K:2018/9587 sayi ile, kararm temyiz edilen kisminin
onanmasma kesin olarak karar verildigi; bunun tizerine R.O. N.’m varisleri: 1-N. A ve dig nin vekilleri tarafindan idari
yarg yerinde; Anayasa Mahkemesince, 28.03.2018 tarthli ve E:2016 / 196 sayih karar ile 2942 sayih Kamulastirma
Kanunu'na, 20.08.2016 tarihli ve 6745 sayih Kanunun 34.cii maddesiyle eklenen gecici 11 nci maddesinin bir ve ikinci
fikralarmmn iptaline karar verimis oldugundan, davacilarm tasarrufu kisitlanan tagmmazlarmdaki miilkiyet hakkmm bedel
olarak tazminini dava etmek hakkmmn yeniden dogmus bulundugu belirtilerek, davah Belediyece kamulastrmasiz el
atildi@y iddia edilen Bornova, Ergene Mahallesi, 257 ada, 1 parsel sayil tasmmazdaki 2/4 payma isabet eden 2.341 nm2
yerinin degerinin tespiti lle simdilik 8.750.000,00 TL. kamulagtrma bedelinin/tazmmnatm faizi ile birlikte tahsili istemiyle
dava agildig) anlagilmustr.

Ote yandan; dava konusu tasmmazin (2/4 oraninda paydas) diger paydast olan Fatma Yildiz Aslan tarafindan,
tasmmaza kamulastrmasiz el konuldugundan bahisle aglan ve Izmir 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde goriilen dava



sonucunda Mahkemece, 21/06/2007 gin ve E:2007/47, K:22007/249 say1 ik, ile tasmmazn 1243 n2'lk kismnmn
tapusunun iptali ile yol olarak terkinine ve 447.243,83-TL'nin davaciya verilmesine karar verildigi; temyiz edilmesi
tizerine Yargtay 5.Hukuk Dairesince, 21.2.2008 giin ve E2008/2048, K:2008/1751 say1 ile kararm onandig;; Karar
diizeltme isteminin de aym Dairece 26.5.2008 giin ve E2008/6826, K:2008/6890 say1 ile reddedildigi anlagiinus; dosya
kapsamnda ve imar planlarmda gosterilen dogrultuda “davacilarn tasmmazmna” filen el atidigma iliskin bilgi veya
belgeye rastlanimamngtir.

Bu bilgi ve belgeler s1i8nda yapilan degerlendirme neticesinde, dava konusu tagmmazin diger paydasmm agtii
kisim yoniinden, Izmir 2. Asliye Hukuk Mahkemesince; 21/06/2007 giin ve E:2007/47, K:2007/249 say ile, ile
tasmmazin 1243 m2'lik kismmnm tapusunun iptali ile yol olarak terkinine ve 447.243,83-TL'nin davaciya verilmesine
karar verildigi ve verilen kararm Yargitay 5.Hukuk Dairesince onanarak kesinlestigi anlagilmistr.

Adli yargl yerince, tasmmazn fiilen el atilan kisnu bakmmmdan esasa iliskin olarak verilen kararm kesinlesmesiyle
birlikte, artk bu yondeki bir ihtilafin hikiim uyusmazli@ hari¢, Uyusmazik Mahkemesi 6niine getirilebilmesine imkan
olmadigndan; bir sekilde hukuki ¢6ziime kavusturulmug olan bu sorunun artik “hukuki el atma” hali bakimindan
belirleyici olmasi diistinilemez. Diger bir deyisle, “kesin hitkkmiin baglayicihgy” ilkesi geregince artk tagmmazin biitiinii
bakimindan bir degerlendirme degil, hukuki ¢6ziime kavusmus kisim dikkate alnarak kalan kism yoniinden bir hukuki
tespit ve degerlendirme yapimalidr. Davann somutunda da, fiili el atilan kisim bakmmmndan adli yargi yerince davanin
kabul, iptal ve terkin seklinde sonuglandirildigi ve bu hikmiin kesinlestigi goriildiigiinden ve tasmmazin kalan kisimu
yoniinden, imar plannda kismen yaya yolu, kismen meydanlar ve spor alanlart ve kismen konut alam olarak belirtilen
hukuki el atma sozkonusu oldugundan;, mevcut bu tespite gore sonuca gidilmelidi. Uyusmazlk Mahkemesinin
26.10.2015 tarth ve E.2015/702, K.2015/707; 26.10.2015 tarih ve E.2015/708, K.2015/711; 28.09.2015 tarhh ve
E.2015/650, K.2015/654 sayih kararlar1 da bu dogrultudadir.

3194 sayih Imar Kanunu'nun “Planlarm hazirlanmasi ve yiiriirliige konulmasi” baghkh 8. maddesinde; “Planlarn
hazrlanmasinda ve ylirtirliige konulmasinda asagida belirtilen esaslara uyulur.

a) Bolge planlart; sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelin, sektorel hedefleri,
faaliyetlerin ve alt yapilarm dagihmm belirlemek {izere hazirlanacak bolge planlarm, gerekli gordiigii hallerde Devlet
Planlama Teskilat1 yapar veya yaptirir.

b) imar Planlar;; Nazim imar Plam ve Uygulama Imar Planndan meydana gelir. Meveut ise bolge plani ve cevre
diizeni plan kararlarma uygunlugu saglanarak, belediye smrrlari icinde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlar ilgili
belediyelerce yapilir veya yaptwilr. Belediye meclisince onaylanarak yirirliige grer. (Degisik dordiincii cimle:
8/8/2011- KHK-648/21 md.) Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye baskanhignca tespit edilen ilan yerlerinde ve
ilgili idarelerin internet sayfalarmda bir ay siireyle es zamanh olarak ilan edili. Bir aylk ilan siiresi i¢inde planlara itiraz
edilebili. Belediye baskanhgmca belediye meclisine gonderilen itirazlar ve planlan belediye meclisi onbes giin i¢inde
inceleyerek kesin karara baglar.

Belediye ve miicavir alan digmda kalan yerlerde yapilacak planlar valilk veya ilgilisince yapilir veya yaptirilr.
Valilik¢e uygun goriildiigii takdirde onaylanarak yirirlige girer. (Degisik tigtincti ctimle: 8/8/2011- KHK-648/21 md.)
Onay tarthinden itibaren valilik¢e tespit edilen ilan yerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarmda bir ay siireyle es zamanh
olarak ilan edilir. Bir aylk ilan siiresi icinde planlara itiraz edilebilir. Itirazlar valilige yapihr, valilik itiraziari ve planlari
onbes giin igerisinde nceleyerek kesin karara bagar.

Onaylanmg planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir.

Kesinlesen imar planlarmin bir kopyasi, Bakanliga génderilir.

Imar planlari alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili idarelerin gorevidir. Belediye Baskanhg ve miilki amirlikler, imar
planmm tamanm veya bir kismimi kopyalar veya kitapgiklar haline getirip cogaltarak tespit edilecek ticret karsiigmda
isteyenlere vertr.

¢) (Ek: 3/7/2005 - 5403/25 md.) Tarim arazileri, Toprak Koruma ve Arazi Kullanmi Kanununda belirtilen
izinler almmadan tarmsal amag dismda kullaniimak {izere planlanamaz.” hitkmiine yer verilmistir.

Buna gore; davacilarin hissedari oldugu tasmmazn imar planinda yol ve yesil alanda kalmasma ragmen bugiine
kadar kanmulastiriimadigindan bahisle fazlaya iliskin haklarn sakh kalmasi kaydiyla, adli yarg: yerinde 5.140.000,00 TL.;
idari yargi yerinde ise 8.750.000,00 TL. kamulagtrma/tazminat bedelinin yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar
verilmesi istemiyle agilan ve hukuki el atmadan kaynaklanan zararm tazminine yonelik bulunan davanm, 2577 sayih Idari
Yarglama Usulii Kanunu'mun 2/1-b maddesinde yer alan "Idari eylem ve islemlerden dolayr kisisel haklar1 dogrudan
muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg davalart” kapsammnda idari yarg yerince ¢6ziimlenmesi gerekmektedir.

Ote yandan, tagmmazin imar plannda “dere mutlak koruma alaninda kalmasi nedeniyle tasmnaz {izerindeki
tasarruf yetkisinin kisitlanmasi nedenine dayah olarak bir baska davacmin Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde agtigi
tazminat davasinda, bu Mahkemece 4.11.1983 giinlii, 2942 sayih Kamulastrma Kanunu'nun Gegici 6 nc1 maddesinin
kimi fikralarmmn iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz bagvurusunda; Anayasa Mahkemesi 25.9.2013 tarih
ve E:2013/93, K:2013/101 sayih kararmda ... Davacmmn miikii tizerinde tasarruf etme hakkmnm kisitlanmasi, idarenin
bir eyleminden degil, idari bir islem niteliginde oldugu tartismasiz olan imar planndan kaynaklanmaktadr. Olayda,
idarenin filli el koyma niteligi tagtyan bir eylemi heniiz bulunmamakta, aksine kanunen yapmasi gereken kamulagtirma
islemlerini yapmamak biciminde tezahiir eden bir eylemsizigi s6z konusudur. Ote yandan kamulastrmasiz el atmadan s6z
edilebilmesi i¢in tasmmaz zlyetliginin idareye gecmesi ve tasmmazin filen kamu hizmetine tahsis ediimis olmasi
gerekmektedir. Oysa, mahkemede goriilen davaya konu olayda oldugu gibi imar kisitlamalar’'nda tasmmaz zlyetligi
malikte kalmaya devam etimekte olup, yalnzca malikin ilgili mevzuattan kaynaklanan baz kisitlamalara maruz kalmasi s6z
konusu olmaktadir. Sonug olarak, davacmm tasmmazinmn imar planlarmda “ dere mutlak koruma alani’nda birakiimasi
nedeniyle, tasarruf hakkmm kisitlanmasmm kamulastrmasiz el atma sonucu oldugu ve tasarruf hakkmm kisitlanmast
sebebiyle dogan zararm ancak idari yargida agilacak bir tam yargi davasma konu edilebilecegi sonucuna ulagiimaktadir.



Dolayisiyla bakimakta olan dava, itiraz bagvurusunda bulunan mahkemenin gorev alanma girmemektedir. Nitekim,
Anayasanmn 158. maddesi ile, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasmdaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarm kesin olarak
¢ozimlemeye yetkili kilman Uyusmaziik Mahkemesinin istikrar bulus igtihatlart da bu yondedir. . .” gerekgesiyle, Asliye
Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvarusu, bagvuran mahkemenin yetkisizligi nedeniyle oybirligiyle reddedilmistir.
Yine tagsmmazi imar plannda “spor alani” olarak ayrilan davacmmn Asliye Hukuk Mahkemesinde agtigi tazminat
davasinda, daval idarelerin gorev itirazlar nedeniyle Danistay Bagsaveili@inca ¢ikartilan olumiu gorev uyusmaziginda,
Uyusmazlik Mahkemesi'nce olumiu gorev uyusmazhigs talebinin kabulii ile ilgili Asliye Hukuk Mahkemesinin goreviilik
kararmm kaldrihmasi yolunda verilen karar nedeniyle, anayasal haklarmm ihlal edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine
yapilan bireysel basvuru iizerine, Anayasa Mahkemesi Tkinci Bélimiince 18.9.2013 tarihinde verilen kararda (Basvuru
No: 2013/1586) “...Mahkemenin gerekgesi ve bagvurucunun iddialar incelendiginde, iddialarm 6ziniin Uyusmaziik
Mahkemesi tarafindan delillerin degerlendirilmesinde ve hukuk kurallarmmn yorumlanmasmda isabet olmadigna ve esas
itbariyle yarglamanmn sonucuna iliskin oldugu anlagimaktadr. Yarglama, Uyusmazik Mahkemesi tarafindan usul
sartlarma ve hukuka uygun olarak gergeklestiriimis olup, bagvurucu derece mahkemelerinde kendi delillerini ve iddialarm
sunma firsatt bulmus ve bunlar Uyusmazlik Mahkemesi'nee geregi gibi degerlendiriimistir. .. A¢iklanan nedenlerle, adil
yargilanma hakkmmn thlal edildigi iddialarmm kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu, Uyusmazlik Mahkemesi kararmm
bariz bir sekilde keyfilk de igermedigi anlasildigndan, bagvurunun, difer kabul edilebilirik kogullari yoniinden
incelenmeksizin ‘agikca dayanaktan yoksun olmasr’ nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir...”
gerekgesiyle, davacmm basvurusu oybirligiyle reddedimistir. (Resmi Gazete, 30.10.2013, Sayr:28806) Son olarak,
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 30.10.2013 tarih ve E.2013/603, K.2013/1503 sayii karartyla, imar planndaki
kistlamalardan kaynaklanan ‘hukuki el atmalardan’ kaynaklanan tazminat istemli davalarm idari yargmn gorevinde
oldugu hikkiim altma almmustir.

Aciklanan nedenlerle, davann ¢oziimiinde idari yarg yeri gorevli oldugundan, izmir 3.idare Mahkemesince,
18.7.2019 giin ve E2018/1141 say1 ile yapilan bagvurunun reddi gerekmistir.

S ON UC :Davann ¢oziminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Izmir 3.idare
Mahkemesince, 18.7.2019 giin ve E:2018/1141 say1 ile yaplan BASVURUNUN REDDINE, 23.12.2019 giiniinde
OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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