Hukuk Boliimii 2011/60E. , 2011/162 K.

e 5179 SAYILI GIDALARIN URETIMI, TUKETIMI VE DENETLENMESINE DAIR KANUN HUKMUNDE
KARARNAMENIN DEGISTIRILEREK KABULU HAKKINDA KANUN UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA
KARSI ACILAN DAVANIN, ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREK TIGI HK.

o GIDALARIN URETIMI, TUKETIMI VE DENETLENMESINE DAIR KANUN HUKMUNDE KARARNAMENIN

DEGISTIRILEREK KABULU HAKKINDA KANUN(MULGA) (5179) Madde 30

UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19

UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 2

UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 27

GIDALARIN URETIMI, TUKETIMI VE DENETLENMESINE DAIR KANUN HUKMUNDE KARARNAMENIN

DEGISTIRILEREK KABULU HAKKINDA KANUN(MULGA) (5179) Madde 12

o GIDALARIN URETIMI, TUKETIMI VE DENETLENMESINE DAIR KANUN HUKMUNDE KARARNAMENIN
DEGISTIRILEREK KABULU HAKKINDA KANUN(MULGA) (5179) Madde 29

o KABAHATLER KANUNU (5326) Madde 27

o TEMEL CEZA KANUNLARINA UYUM AMACIYLA CESITLI KANUNLARDA VE DiGER BAZI
KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN (5728) "KANUN NO" - "YAYIM TARIHI" -
"R.G.NO"

o GIDALARIN URETIMI, TUKETIMI VE DENETLENMESINE DAIR KANUN HUKMUNDE KARARNAMENIN
DEGISTIRILEREK KABULU HAKKINDA KANUN(MULGA) (5179) Madde 4

o TEMEL CEZA KANUNLARINA UYUM AMACIYLA GESITLI KANUNLARDA VE DIGER BAZI
KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN (5728) Madde 543
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"ictihat Metni"

Davaci : Y.M.C. San. ve Dis Tic. A.S.
Davali : Rize Valiligi
OLAY : Rize ilinde Davacliya ait gay fabrikasi bulunmaktadir. Davaci tarafindan izin ve tescil islemlerinin

yapilmayarak 5179 sayili Gidalarin Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanunun 4. maddesi hiikmiine aykirn davranildigi nedeniyle 3.6.2010 giin ve 2010/8 sayili islem ile davaci 1.144,00 TL;
yine davall idarenin yaptigi denetimin davaci tarafindan engellendigi nedeniyle 26.6.2010 giin ve 2010/12 sayili islem ile
5.723,00 TL idari para cezasi ile cezalandiriimistir.

Davaci 3.6.2010 glin ve 2010/8 sayili, 26.6.2010 giin ve 2010/12 sayil idari para cezalarnin kaldirnimasi istemiyle adli
yargl yerinde ayr ayn dava agmistir.

RiZE 2. SULH CEZA MAHKEMESI; 28.12.2010 giin ve Degisik is No.:421 ve Degisik Is No.:422 sayili kararlar ile; dosya
kapsaminin, taraflarin yazil gérislerinin bir bitiin halinde dederlendirilmesi sonucunda; Rize Merkezde faaliyet gbésteren Yeni
Mevsim isimli igyeri ile ilgili yapilan ihbar ve sikayet (zerine gérevli memurlarca 24.5.2010 tarihinde denetim igin isyerine gidildigi,
yapilan denetim sonucunda 5728 sayill Kanunla degisik 5179 sayill Gidalarin Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun
Hiukminde Kararnamenin Dedistirilerek Kabuli Hakkindaki Kanun gergevesinde isyerinin izin ve tescil islemlerinin yapiimadan
faaliyet gosterdigi tespit edilerek ilgili Kanunun 29/a bendi geredince ve 3.6.2010 tarihli karar ile isyeri sahibi hakkinda idari para
cezasi verildigi ayrica Rize Valiligi tarafindan 5179 sayili Kanunun 29. maddesinin A bendi geredince Uretimin durdurulmasi icin
olur alindigi, bununla ilgili olarak isyerinde Uretime engel olacak sekilde mihlrleme isleminin yapildidi, daha sonra Valilik
makamindan alinan 7.6.2010 tarih ve 2488 sayil olur ile isyerine 24.6.2010 tarihinde gidilerek 25.6.2010 tarihinden gegerli olmak
Uzere mihurleme islemi yapilmak suretiyle isyerinin Uretiminin men edildigi; mihirleme islemi yapildidi sirada gorevlilerin muterizi
engellemesi ile karsilasmasi nedeniyle muteriz hakkinda 5728 sayili Kanun ile dedisik 5179 sayili Yasinin 29/m ve 12. maddeleri
uyarinca idari para cezasi verildiginin anlasildidi, genel hiikimler igeren ve somut olay bakimindan ilgili oldugu dusunilen 5326
sayill Kanunun 27/8. fikrasinda “idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev
alanina giren kararlarinda verilmis olmasi halinde idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykinlik iddialan bu islemin iptali talebi ile
birlikte idari yargl merciinde gorilecedi” seklinde diizenlemenin bulundugu, yukanda belirtilen tespitler isiginda bahse konu Y.M.C.
Fabrikasi ile ilgili olarak idari islem niteliginde olan kapatma karan ile birlikte, ayrica idari para cezasi verildiginin anlasildigi, 5326
sayll Yasanin 27/8. maddesi uyarinca idarenin idari yarginin gérev alanina giren kapatma islemi ile birlikte ayrica idari para
cezasinin verildiginin anlagilimasi karsisinda dava konusunun ¢6zim ve dederlendirilmesinin idari yarg! tarafindan yerine getirilmesi
gerektigi gerekcesiyle her iki davada da idari yaptinm kararlaninin usul ve yasalar bakamindan incelenmesinde idari yarginin
gorevli oldugunun kabulli ile mahkemelerinin gérevsizligine karar verilmis, her iki karar da kesinlesmistir.

Davaci bu kez Rize Valiligi Tarim il Midurliginin 3.6.2010 giin ve 2010/8 ve 25.6.2010 giin ve 2010/12 sayili idari
yaptinm kararlarninin iptali istemleriyle idari yargi yerinde dava agmistir.

RiZE IDARE MAHKEMESI; 7.2.2011 giin ve E:2011/19 sayi ile, 5326 sayili Kabahatler Kanununun ydrirlige girdigi
1.6.2005 tarihinden itibaren idari para cezalarina karsi sulh ceza mahkemesinde dava acilabilecedinden bakilan davada idare
mahkemesinin gérevsiz oldugu, Rize 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 28.12.2010 tarih, D.Iis No:2010/421 ve 28.12.2010 tarih, D.is
No:2010/422 sayil kararlarinda kendisine gérevsiz gordtiginden goérevli yargi yerinin belirlenmesi igin 2247 sayili Uyusmazhk
Mahkemesinin kurulus ve igleyisi hakkinda Kanununun 19. maddesi uyarinca dava dosyasinin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolama‘'ntn, Ahmet AKYALGCIN'In Baskaglltjmda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNC, Siddik
YILDIZ, Ayper GOKTUNA, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLU'nun katiimlanyla yapilan 4.7.2011 glnld toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarnnca yapilan incelemeye gore; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulumun 11.7.1988 ginld, E:1988/1, K:1988/1 sayil Ike Kararinda, “2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun buttntyle incelenip dederlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yontinden 2 nci maddesinin ikinci



fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkimiyetine ya da beraatine hilkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan goérev ve
hiikim uyusmazliklaninin anlagilmasi, bunun disinda kalan tiim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmaziigi’ sayilmasi gerektigi
sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da agllan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢6ziimlenmesi gerektigi...”agikga belirtilmistir. Bu durum
g6z 6nine alindiginda, olay bolimiinde yazili bagvuru konusu gorev uyusmazhidinin Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Idare Mahkemesince, 2247 sayill Yasa’nin 19. maddesinde &ngériilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadidi anlasildidindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Gllsen AKAR PEHLIVAN'In, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danigtay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, davacinin Rize ilindeki Cay Fabrikasinda eksiklikler bulundugu nedeniyle 5179 sayili Gidalarin Uretimi, Tiiketimi ve
Denetlenmesine Dair Kanun Hikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulli Hakkinda Kanun Hukimleri uyarinca verilen 3.6.2010
glin ve 2010/8 sayili, 26.6.2010 glin ve 2010/12 sayili idari para cezalarinin iptali istemiyle agilmistir.

5179 sayil Gidalarin Uretimi, Tiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda
Kanun’un 29. maddesinde, bu Kanuna uymayanlara uygulanacak cezai hiikimler diizenlenmis; 30. maddesinde, bu Kanunda yazil
olan idari para cezalannin, o yerin en blylk milki amiri tarafindan verilecedi, verilen idari para cezalarina dair kararlann ilgililere
11.2.1959 tarihli ve 7201 sayill Tebligat Kanunu hiktmlerine gore teblig edilecedi, bu cezalara karsi, yetkili idare mahkemesine
itiraz edilebilecedi 6ngérilmisken; bu madde, 23.1.2008 gln ve 5728 sayili Kanun’un 543. maddesiyle, “Bu Kanunda yazil olan
idari yaptinmlara karar vermeye, mahalli milki amir yetkilidir” seklinde dedistirilmistir. 5728 sayili Kanun hikimleri 8.2.2008
tarihinde yururlige girmistir.

5179 sayil Gidalarin Uretimi, Tiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda
Kanun'da yapilan degdisiklikle idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

13/6/2010 giin ve 27610 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 11/6/2010 tarihli ve 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghg,
Gida ve Yem Kanunu’nun 47. maddesinde, “(1) 27/5/2004 tarihli ve 5179 sayili Gidalarin Uretimi, Tilketimi ve Denetlenmesine
Dair Kanun Hikmiinde Kararnamenin Dedistirilerek Kabulli Hakkinda Kanun yururlikten kaldinimistir” ve 49. maddesinde, “(1) Bu
Kanunun;

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayill Yasa’nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde, “ (1) Bu Kanunun;

Bu dizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikiimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gérevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisiklidi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik kararn veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldidi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngérillen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirm
tarlerinden biri oldugu, 5179 sayill Kanun'u yirlrlikten kaldiran 5996 sayil Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgi, Gida ve Yem
Kanunu’'nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gésterilmedigi anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler
Kanunu'nun 3. maddesinde belirtildigi tUzere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikimlerinin, diger kanunlarda
aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, goérevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hikimleri
dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi acilan davanin gérim ve ¢6zimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1)
numarall bendi uyarnnca adli yarg: yerinin gérevli oldugu sonucuna vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, Rize idare Mahkemesinin basvurusunun kabulii ile, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik
karannin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC : Davanin géziiminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Rize idare Mahkemesi‘nin
BASVURUSUNUN KABULU ile, Rize 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 28.12.2010 giin ve Degisik Is No:421 ve Degisik Is No:422 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 4.7.2011 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



